Sygnatura akt VI W 4170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku

sprawy przeciwko Z. K. synowi W. i K. z domu T.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 13.03.2015r. ok. godz. 17:30 we W. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki V. o nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na oznakowanym przejSciu, zmuszajac
go do cofniecia sie w celu unikniecia potracenia czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

fj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego Z. K. za winnego czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje;

W dniu 13 marca 2015 roku, jadacy ulicg (...) we W. samochodem marki V. (...) nr rej. (...) Z. K., przejechal przez
przejécie dla pieszych w momencie, gdy znajdowal sie na nim przechodzacy przez nie T. P.. Jadacy Srodkowym pasem
ruchu pojazd zatrzymal sie ustepujac pierwszenstwa pieszemu. W momencie, gdy ten wszedl na przejscie, poruszajacy
sie prawym pasem ruchu obwiniony przejechat obok Z. P.. Z. P. uderzyl reka w przejezdzajacy pojazd a nastepnie udat
sie do Z. K., gdy ten wysadzil z takséwki pasazerke i poinformowal go o zdarzeniu.

Obwiniony zaprzeczyl, aby sytuacja taka miala miejsce. Z. P. poinformowal o jego przebiegu funkcjonariuszy policji.
dowéd:
zeznania swiadka T. P. k. 7,35 akt;

notatka urzedowa k.5 akt.



Z. K. byl wielokrotnie karany za popelione wykroczenia drogowe.
dowod:
informacja o karalnosci za wykroczenia k. 19-20 akt.

Z. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze przed przejSciem dla pieszych zatrzymat
sie przepuszczajac przechodzace przez nie osoby, nastepnie za$ kontynuowal jazde, gdy uslyszal uderzenie w tyt
samochodu. Kiedy zatrzymal pojazd przy przedszkolu, do ktérego udatla sie pasazerka takséwki, podszedl do niego T.
P., ktory zglaszajac uwagi do jego jazdy zadal, aby obwiniony otrzymal mandat.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego i ustalajac stan faktyczny opart sie na zeznaniach swiadka T. P..

Swiadek ten precyzyjnie opisal przebieg wydarzen wskazujac na fakt nie ustapienia mu pierwszefistwa na przejéciu
dla pieszych, jako bezposrednia przyczyne podjetych przez niego dzialan skierowanych przeciwko obwinionemu. Nie
bylo innej przyczyny jego dzialania, lecz stanowilo ja wylacznie zaobserwowane naruszenie przez Z. K. przepiséw
prawa. Dokladnie opisal na czym ono polegalo i jak zachowywal sie obwiniony. Zeznania te stanowia obiektywna
relacje zaobserwowanego przebiegu wydarzen, nie zawierajg zadnych sprzecznosci i tworza jednolita calo$é. Zostaly
roOwniez udokumentowane w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu przez przybylych na
miejsce funkcjonariuszy policji. Z tych wzgledéw sg dla Sadu wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen
faktycznych.

Wskazaé przy tym nalezy, ze réwniez Z. K. przyznal, ze przejezdzajac przez przejécie dla pieszych uslyszal uderzenie
w jego samochdd. Uderzenie to zostalo zadane reka przez T. P., co wskazuje, jak blisko obwiniony swoim pojazdem
przejechat przed pieszym, pomimo ze ten przechodzil z lewej strony na prawa, Z. K. poruszal sie za§ prawym pasem
ruchu. Fakt ten potwierdza wersje przebiegu wydarzen jaka podal T. P. a jego p6Zniejsze zachowanie (udanie sie do
kierujacego samochodem marki V. (...), zgloszenie mu swoich pretensji i zawiadomienie o zdarzeniu policji) stanowilo
naturalng konsekwencje jego poirytowania postawa obwinionego.

Zachowaniem swoim Z. K. dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Kierujgc bowiem samochodem,
nie ustapil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych.

Nagminnos$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce, czas jego popeklienia oraz rodzaj naruszonych
elementarnych zasad ruchu drogowego to okolicznoSci, ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionemu kare

grzywny.

Jest ona wspdlmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie
celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyZnie spolecznego
jej oddzialywania. Uzmyslowi réwniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania. Sad nie widzial mozliwo$ci
orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia kary, badZ poprzestania na
zastosowaniu wobec obwinionego $rodkéw oddzialywania wychowawczego. Z. K. w toku przewodu sadowego nie
wyrazil jakiejkolwiek skruchy ignorujac elementarne zasady poruszania sie po miescie.

Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac¢ w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Sad wyraza jednoczesnie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje
zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumieé Z. K. niewlasciwo$¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



