Sygnatura akt VI W 3711/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku

sprawy przeciwko A. G. (1) synowi T. i L. z domu L.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 13.12.2014r. ok. godz. 07:25 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki J. o nr rej. (...) nie zachowal ostroznosci i
bezpiecznego odstepu podczas wykonywania manewru omijania wskutek czego najechal na zaparkowany pojazdu m-
ki V. o nr rej. (...) stwarzajac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

fj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego A. G. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2014 roku na ulicy (...) we W., doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyli - kierujacy
samochodem marki J. nr rej. (...) A. G. (1), wykonujgcy manewr wjazdu w miejsce parkingowe oraz M. W., ktéra
zaparkowala uzytkowany przez siebie pojazd marki V. (...) nr rej. (...) na miejscu parkingowym przy ulicy (...).

Zawiadomienie o wykroczeniu zlozyl A. G. (1), ktory stwierdzil, ze w momencie wjazdu na parking, siedzaca w
V. kobieta otworzyta drzwi, uderzajac nimi w jego pojazd i tym samym powodujgc w nim uszkodzenia prawego
przedniego blotnika i prawych przednich drzwi.

Funkcjonariusze policji, kierujgc wniosek o ukaranie uznali, ze sprawca wykroczenia byl kierujacy J., ktéry nie
zachowal ostroznosci i bezpiecznego odstepu podczas wykonywania manewru omijania, wskutek czego najechal na
zaparkowany samochéd marki V..

dowod:

zeznania swiadka M. W., k. 46 akt;



zeznania A. G. (2) k. 98-99 akt;

wyjasnienia obwinionego k.45-46 akt;

opinia bieglego z zakresu techniki ruchu i wypadkoéw) drogowych k. 70-78 akt;
zeznania bieglego W. K. k. 99 akt.

A. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal, ze kierujaca
V. (...) otworzyla drzwi pojazdu w momencie, gdy kierowany przez niego J., byl juz na wysoko$ci V. (rownolegle do
niego), nie za$§ wczedniej — jak twierdzi M. W..

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, brak bowiem jednoznacznych i przekonujacych dowodéw, ktoére moglyby
podwazy¢ podana przez niego wersje wydarzen.

CaloSciowa ocena materiatu dowodowego na to nie pozwala.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze niezrozumialym i calkowicie nielogicznym byloby zachowanie A. G. (1), ktory
widzac otwarte drzwi w V. kontynuowalby jazde, doprowadzajac do uszkodzenia swojego pojazdu.

Jeszcze bardziej dziwaczne byloby jego pdzniejsze zachowanie, kiedy to udatl sie do Komisariatu Policji, by zlozyc
zawiadomienie o popelnionym (przez siebie) wykroczeniu i to w sytuacji, gdy — co nalezy zaakcentowaé - gdy
kierujaca V. nie poinformowata policji o zdarzeniu. Zaréwno w dniu zdarzenia, jak i prézniej. Dopiero wezwana przez
funkcjonariusza policji na przestuchanie, podala swoja wersje przebiegu wydarzen, w oparciu o ktéra skierowany
zostal przeciwko obwinionemu wniosek o ukaranie. Pojawil sie rowniez $wiadek (A. G. (1)), ktory widzial $wiatlo w
samochodzie i cho¢ nie zaobserwowal momentu kolizji, to w oparciu o moment, kiedy zaobserwowal $wiatto w V.
wyciagnal wniosek, ze to J. uderzyl w V.. Mimo uzyskania danych personalnych tego §wiadka, M. W., nie zawiadomila
policji o wykroczeniu, cho¢ nalezacy do jej meza V., ulegl istotnemu uszkodzeniu.

Przedstawiony przez obwinionego przebieg wydarzen nie zostal zakwestionowany przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow. Na podstawie dokonanych analiz miejsca kolizji oraz
zgromadzonej dokumentacji, uznat on, ze wzajemne usytuowanie pojazdow w chwili zderzenia i og6lny obraz
uszkodzenn mogly by¢ zblizone przy kazdej z wersji przebiegu zdarzenia, a zatem zaréwno tej wynikajacej z zeznan
kierowcy J. jak i kierujacej V. (...).

Oznacza to, ze na podstawie technicznej analizy materialu dowodowego, biegly nie byl w stanie ustali¢, ktory
z uczestnikow kolizji w chwili zdarzenia zachowywal sie nieprawidlowo. Przyznal. Ze kazda z wersji jest rownie
prawdopodobna i znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Opinie bieglego jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu. Opinia
ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci. Postuguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawié
zarzutu niejasno$ci - nie mozna uznaé jej wnioskow koncowych za nielogiczne, niesciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak
zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski konicowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez
bieglego. Pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich. Dowod z
tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnosci - nie uwzglednienia,
wzglednie pominiecia niezbednych czynno$ci badawczych, co ma wplyw na jej koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie
w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Biegly odnidst sie do catoéci materialu dowodowego, istotnego dla
wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Z tego
wzgledu stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowe;j.



Tresc¢ opinii nie podwaza jednak wiarygodnosSci wyjasnien obwinionego i podanych przez niego okolicznosci przebiegu
wydarzen. Wskazana przez A. G. (1) wersja przyczyn kolizji jest rownie mozliwa i prawdopodobna, jak wersja M. W..
Jak wyzej wskazano, nie sposéb przy tym kategorycznie stwierdzié¢, ktory z uczestnikdow kolizji w chwili zdarzenia
zachowal sie nieprawidlowo. Tymczasem tylko jednoznaczne i nie budzgce zadnych watpliwoSci ustalenia w tym
zakresie moglyby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna po stronie obwinionego. Ich brak skutkowal uniewinnieniem A. G.
(1) od popelienia zarzucanego jej czynu.

Wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2014 roku na ulicy (...) we W., doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyli - kierujacy
samochodem marki J. nr rej. (...) A. G. (1), wykonujgcy manewr wjazdu w miejsce parkingowe oraz M. W., ktéra
zaparkowala uzytkowany przez siebie pojazd marki V. (...) nr rej. (...) na miejscu parkingowym przy ulicy (...).

Zawiadomienie o wykroczeniu zlozyl A. G. (1), ktory stwierdzil, ze w momencie wjazdu na parking, siedzaca w
V. kobieta otworzyta drzwi, uderzajac nimi w jego pojazd i tym samym powodujgc w nim uszkodzenia prawego
przedniego blotnika i prawych przednich drzwi.

Funkcjonariusze policji, kierujgc wniosek o ukaranie uznali, ze sprawca wykroczenia byl kierujacy J., ktéry nie
zachowal ostroznosci i bezpiecznego odstepu podczas wykonywania manewru omijania, wskutek czego najechal na
zaparkowany samochéd marki V..

dowaéd:

zeznania swiadka M. W., k. 46 akt;

zeznania A. G. (2) k. 98-99 akt;

wyjasnienia obwinionego k.45-46 akt;

opinia bieglego z zakresu techniki ruchu i wypadkoéw) drogowych k. 70-78 akt;
zeznania bieglego W. K. k. 99 akt.

A. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjaénieniach wskazal, ze kierujaca
V. (...) otworzyla drzwi pojazdu w momencie, gdy kierowany przez niego J., byt juz na wysokosci V. (réwnolegle do
niego), nie za$ wezeéniej — jak twierdzi M. W..

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego, brak bowiem jednoznacznych i przekonujacych dowodéw, ktére moglyby
podwazy¢ podana przez niego wersje wydarzen.

CaloSciowa ocena materiatu dowodowego na to nie pozwala.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze niezrozumialym i calkowicie nielogicznym byloby zachowanie A. G. (1), ktéry
widzac otwarte drzwi w V. kontynuowalby jazde, doprowadzajac do uszkodzenia swojego pojazdu.

Jeszcze bardziej dziwaczne byloby jego pdzniejsze zachowanie, kiedy to udat sie do Komisariatu Policji, by zlozyc
zawiadomienie o popelionym (przez siebie) wykroczeniu i to w sytuacji, gdy — co nalezy zaakcentowaé - gdy
kierujaca V. nie poinformowala policji o zdarzeniu. Zaréwno w dniu zdarzenia, jak i prézniej. Dopiero wezwana przez
funkcjonariusza policji na przestuchanie, podala swoja wersje przebiegu wydarzen, w oparciu o ktora skierowany
zostal przeciwko obwinionemu wniosek o ukaranie. Pojawit sie rowniez Swiadek (A. G. (1)), ktory widzial $wiatlo w



samochodzie i choé¢ nie zaobserwowal momentu kolizji, to w oparciu o moment, kiedy zaobserwowal §wiatlo w V.
wyciagnal wniosek, ze to J. uderzyl w V.. Mimo uzyskania danych personalnych tego §wiadka, M. W., nie zawiadomila
policji o wykroczeniu, cho¢ nalezacy do jej meza V., ulegl istotnemu uszkodzeniu.

Przedstawiony przez obwinionego przebieg wydarzen nie zostal zakwestionowany przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw. Na podstawie dokonanych analiz miejsca kolizji oraz
zgromadzonej dokumentacji, uznal on, ze wzajemne usytuowanie pojazdéw w chwili zderzenia i ogblny obraz
uszkodzen mogly by¢ zblizone przy kazdej z wersji przebiegu zdarzenia, a zatem zaréwno tej wynikajacej z zeznan
kierowcy J. jak i kierujacej V. (...).

Oznacza to, ze na podstawie technicznej analizy materialu dowodowego, biegly nie byl w stanie ustali¢, ktory
z uczestnikdéw kolizji w chwili zdarzenia zachowywal sie nieprawidlowo. Przyznal. ze kazda z wersji jest rownie
prawdopodobna i znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Opinie bieglego jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu. Opinia
ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci. Postuguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawié
zarzutu niejasno$ci - nie mozna uznaé jej wnioskow koncowych za nielogiczne, niesciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak
zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski koncowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez
bieglego. Pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich. Dowéd z
tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnosci - nie uwzglednienia,
wzglednie pominiecia niezbednych czynno$ci badawczych, co ma wplyw na jej koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie
w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Biegly odniost sie do calo$ci materialu dowodowego, istotnego dla
wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Z tego
wzgledu stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowe;j.

Treéc¢ opinii nie podwaza jednak wiarygodnosSci wyjasnien obwinionego i podanych przez niego okolicznosci przebiegu
wydarzen. Wskazana przez A. G. (1) wersja przyczyn kolizji jest rownie mozliwa i prawdopodobna, jak wersja M. W..
Jak wyzej wskazano, nie sposéb przy tym kategorycznie stwierdzié¢, ktory z uczestnikdow kolizji w chwili zdarzenia
zachowal sie nieprawidlowo. Tymczasem tylko jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwo$ci ustalenia w tym
zakresie moglyby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna po stronie obwinionego. Ich brak skutkowal uniewinnieniem A. G.
(1) od popehienia zarzucanego jej czynu.

Wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



