Sygnatura akt VI W 3687/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23-02-2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 23-02-2016 r.

sprawy przeciwko B. S.

corce A.iT. zdomu W.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

1. w okresie od 12 listopada 2014 r. do 2 grudnia 2014 r. bedac wlascicielem nieruchomoéci we W. przy ul. (...) (w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach z dn. 13.09.1996 r.) magazynowala
odpady komunalne pochodzace z tej nieruchomosci w obrebie pasa drogowego ulicy (...) - tj. na terenie, co do ktérego
nie dysponowala tytulem prawnym,;

2. w okresie od 12 listopada 2014 r. do 4 grudnia 2014 r. bedac wlascicielem nieruchomosci we W. przy ul. (...) (w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach z dn. 13.09.1996 r.) magazynowala
odpady komunalne pochodzace z tej nieruchomosci w obrebie pasa drogowego ulicy (...) - tj. na terenie, co do ktérego
nie dysponowatla tytulem prawnym.

tj. o czyny z art. 174 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 1.

I. uznaje obwiniong B. S. za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcych wykroczenie z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach i na podstawie art. 39 § 1 kw
odstepuje od wymierzenia jej kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W zwigzku z informacja (...) we W. o nielegalnym umieszczeniu pojemnikéw na odpady w pasie drogowym réznych
drog publicznych funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. przeprowadzili kontrole m.in. przy ul. (...), ktéra potwierdzita
wskazane okolicznoSci.



W dniu 01 kwietnia 2004r. obwiniona B. S. - prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) B. S. - zawarla
ze Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W. umowe $§wiadczenia ustug w zakresie
zarzadzania nieruchomos$ciami, ktorej przedmiot okres§lony w § 2 dot. wykonywania czynnoéci zwyklego zarzadu
nieruchomoécia wspdlna w zakresie zarzadu zwyklego zawartego w Ustawie o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994r.
Zakres czynnosci obwinionej zostat dodatkowo okre$lony w zalaczniku do w/w umowy, w treéci ktérego wskazano,
ze dot. on m.in. zapewnienia wywozu $mieci i przygotowania umoéow na dostawe mediow oraz reprezentowania na
zewnatrz Wspolnoty Mieszkaniowej w sprawach dot. wspolnoty.

Takze w dniu 01 kwietnia 2004r. obwiniona zawarla analogiczna w treSci umowe ze Wspo6lnota Mieszkaniowa
nieruchomoéci przy ul. (...) we W.. W zalaczniku do tejze umowy identycznie tez zostaly okreSlone obowiazki
obwinione;j.

W ramach wykonywania swoich obowigzkéw obwiniona, dzialajac w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej z ul. (...),
pismem z dnia 16 listopada 2009r. zwrdcila sie do zarzadu Zasobu Komunalnego z prosba o okre$lenie miejsca oraz
warunkéw wydzierzawienia terenu dla potrzeb gromadzenia $mieci produkowanych przez gospodarstwa domowe
pochodzace z w/w nieruchomoSci.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013r. obwiniona zwrdcila sie natomiast do Gminy W., reprezentowanej przez (...)
Sp.z.0.0., w sprawie zawarcia umowy dzierzawy gruntu pod miejsce zbiorki odpadéw komunalnych ze Wspoélnotg
Mieszkaniowa ,, (...)” we W..

Kolejno pismami z dnia 05 sierpnia 2014r. obwiniona zwrdcita sie do Gminy W. w sprawie ustawienia kubtéw na
odpady komunalne dla Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. i dla Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we
W., wskazujgc przy tym, ze kontenery te stoja bez unormowania prawnego w pasie jezdni, co naraza w/w Wspoélnoty
Mieszkaniowe na ponoszenie kar nakladanych przez (...).

Pismem z dnia 11 lutego 2015r., skierowanym do (...), Spolka (...) Sp.z.0.0., odpowiadajac na wnioski dot.
miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych dla Wspolnot Mieszkaniowych m.in. przy ul. (...) wskazala, by
zarzadcy w/w Wspolnot rozwazyli inne mozliwoSci rozwigzania problemu z zastosowaniem nowych technologii,
umozliwiajacych lokalizacje miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych, jak i ponownie przeanalizowali
przeznaczenie do gromadzenia stalych odpadéw komunalnych wytwarzanych przez mieszkancéw przedmiotowych
Wspolnot Mieszkaniowych pomieszczen stanowiacych cze$¢ wspdlng w/w nieruchomogci.

dowdéd: pismo (...) k.6-8; notatki urzedowe k.3,4; zdjecie k. 9; umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania
nieruchomoéciami wraz z zalacznikami k. 19-21, 29-31; pisma obwinionej k. 27,17,18,28,35.

B. S. ma 37 lat, jest mezatka, ma jedno dziecko w wieku 12 lat, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) B. S., osigga dochody w wysokosci (...)nie byla wcze$niej karana sagdownie, nie chorowala i nie leczyla sie
psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

dowdd: wyjadnienia obwinionej z dnia 11 lutego 2016r.

Przestuchiwana w toku czynnos$ci wyjasniajacych obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Podala przy tym, zZe nie jest zarzadca ani wlaécicielem w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach oraz ustawy o wlasnosci lokali. Stwierdzila tez, ze w obu nieruchomos$ciach obowigzuje ustawowy sposéb
zarzadu, o ktdrym mowa w art. 20 i 21 ustawy o wlasnosci lokali, a zarzad wykonywany jest przez osoby wybrane przez
wlascicieli lokali. (k. 39/v)

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2016r. obwiniona takze nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
wyjasnila, ze nie jest wspolwlascicielem ani wlascicielem wskazanych nieruchomosci, ze nie magazynowala $mieci
w pasie jezdni, i ze te Smieci nie sa jej. Obwiniona o$wiadczyla takze, ze jest administratorem tych nieruchomosci,
ze zarzad sprawowany jest przez zarzad wspolnot mieszkaniowych, w zwiazku z czym nie ma ona legitymacji



do zawierania uméw dzierzawy na miejsca skladowania odpadéw komunalnych. Jednoczes$nie podala, ze jako
administrator tych nieruchomosci wielokrotnie wystepowata do Gminy W. z pro$ba o umowe dzierzawy i wskazanie
miejsc, gdzie wspoblnoty moglyby te émieci sktadowac. Dodala, ze kontenery ustawione na pasie jezdni ul. (...) stuza
ré6znym wspoélnotom mieszkaniowym, nie tylko Roentgena 3 i (...). Odnos$nie funkeji administratora wskazanych
nieruchomoéci obwiniona wskazala, ze pekila ja w listopadzie i w grudniu 2014r. na podstawie uméw zawartych z
jedna i druga wspdlnotg mieszkaniowg. Wyjasnila, ze do jej obowigzkéw nalezalo administrowanie nieruchomoscia
wspolna i pobieranie zaliczek miesiecznych na utrzymanie nieruchomosci i fundusz remontowy, rozliczenie naleznosci
i dokonywanie wplat w imieniu wspolnot. Stwierdzila, ze zawarciem umowy na teren pod kontenery na §mieci zajmuje
sie zarzad wspolnoty. Dodala, ze taka umowa nie byla zawarta, i ze nie wie gdzie mieszkancy mieli sktadowac swoje
Smieci. Zaznaczyla, ze nie nakazywata im, aby wynosili $§mieci do przedmiotowych kontener6w. Obwiniona wyjasnila,
ze 7 tego co jej wiadomo ten rejon miasta obstuguje firma (...) i ona jest wlascicielem tych kontenerdéw i je podstawia,
firmie tej ptaci Gmina W., z ktéra wymienione wspoélnoty nie maja umowy. Nadto obwiniona wyjaénila, ze umowy
z dnia 01.04.2004r. zawarte pomiedzy nig a Wspdlnotami Mieszkaniowymi Roentgena 3 i (...) obowigzywaly na
daty zarzucanych jej czynow, ale dodala, ze w 2004r. obowiazywal inny stan prawny jesli chodzi o gospodarke
komunalng, odpady i $mieci. O$§wiadczyta jednocze$nie, ze nie zawarla z tymi wspoélnotami innej umowy po dacie
zmiany stanu prawnego. Obwiniona podata takze, ze uwaza, iz upowaznionym do zawierania umowy dzierzawy jest
zarzad. Stwierdzila jednak, ze jako administrator skierowala pismo do Gminy W. (z dnia 30.04.2013r.) i wskazala
podmiot do zawarcia — zarzad.

Oceniajac wyjasnienia obwinionej Sad uznal je za wiarygodne w czeéci, w ktoérej znalazly one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, tj. w powolanych wyzej dokumentach, w pozostatej za$ czeéci, tj. w zakresie
w jakim wyjasnienia obwinionej sa sprzeczne z powolanymi dokumentami i podejmowanymi przez nig wcze$niej
dzialaniami, Sad ocenil je jako niewiarygodne i zmierzajace do umniejszenia jej odpowiedzialno$ci.

Zeznania $wiadkow E. B. i M. G. — funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. Sad uznal za wiarygodne, gdyz $§wiadkowie
ci w sposob obiektywny przekazali posiadane informacje, ograniczajac sie w tym do tego co zastali na miejscu i co
udalo im sie ustali¢.

Pozostalym dowodom, tj. dokumentom zalaczonym do akt sprawy, zwlaszcza tym, ktore zostaly wyzej powolane i byly
podstawa poczynionych ustalen faktycznych, Sad w catoSci dal wiare nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, Ze wina i sprawstwo obwinionej nie budza watpliwosci, i Ze swoim zachowaniem wyczerpala ona znamiona
zarzucanego jej czyny.

Material dowodowy sprawy pozwolil bowiem na ustalenie, ze B. S. w okresie objetym wnioskiem o ukaranie bedac
zarzadca Wspolnot Mieszkaniowych przy ul. (...), dopuécila do tego, ze Wspdlnoty te uzytkowaly pojemniki na odpady
ustawione na terenie, do ktérego nie posiadaly tytulu prawnego.

Zgodnie z trescig art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach karze podlega ten, kto magazynujac
odpady, narusza wymagania, o ktérych mowa w art. 25 ustawy. Jednym z wymogoéw okreSlonych w art. 25 ustawy o
odpadach jest, aby magazynowanie odpadow odbywalo sie na terenie, do ktérego posiadacz odpadéw ma tytut prawny
(ust. 2).

Magazynowaniem odpadéw — w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach — jest czasowe przechowywanie
odpadéw obejmujgce m.in. tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzacego zbieranie odpadow.

Zbieranie powstalych na terenie nieruchomo$ci odpadéw oraz wyposazenie tych nieruchomo$ci w pojemniki
do zbierania odpadéw komunalnych i utrzymywanie ich w nalezytym stanie, nalezy do obowigzkéw wlasciciela
nieruchomoésci — zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.



Ustawa ta — w art. 2 ust. 1 pkt 4 — nakazuje przez wlasciciela nieruchomosci rozumie¢ rowniez wspdtwlascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajgce nieruchomoécia.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, oczywistym bylo, ze B. S., jako zarzadca w/w Wspo6lnot Mieszkaniowych,
zobowigzana byla do magazynowania wytworzonych przez te Wspdlnoty odpadéw zgodnie z wymaganiami,
wynikajacymi z przepiséw ustawy o odpadach.

Sad nie mial wiec watpliwoéci, ze odpady wytworzone przez mieszkancéw Wspolnot Mieszkaniowych zarzadzanych
przez obwiniona, byly przez nia magazynowane na terenie, do ktérego nie posiadala tytulu prawnego.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze obwiniona zwracajac sie najpierw do zarzadu Zasobu Komunalnego, nastepnie za$
do Gminy W. reprezentowanej przez Spolke (...), podejmowata dzialania majace na celu uregulowania tej sytuacji,
co wydaje sie wskazywac na to, ze — wbrew o$wiadczeniem sktadanym w toku niniejszego postepowania — czula sie
ona odpowiedzialna za to.

Te dzialania obwinionej, podejmowane przeciez na dtugo przed tym nim przeprowadzone zostaly pierwsze czynnoSci
w przedmiotowej sprawie, cho¢ - co nie bylo zalezne od niej - nie daly pozytywnego rozwiazania, Sad potraktowal
jako okolicznosci zastugujace na szczegblne uwzglednienie, w wyniku ktérych Sad za zasadne uznat odstapienie od
wymierzenie jej kary. W oparciu o powolane przepisy Sad orzekl o kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W zwiazku z informacja (...) we W. o nielegalnym umieszczeniu pojemnikéw na odpady w pasie drogowym réznych
drég publicznych funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. przeprowadzili kontrole m.in. przy ul. (...), ktéra potwierdzita
wskazane okolicznoSci.

W dniu o1 kwietnia 2004r. obwiniona B. S. - prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) B. S. - zawarla
ze Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W. umowe $wiadczenia ustug w zakresie
zarzadzania nieruchomo$ciami, ktoérej przedmiot okre§lony w § 2 dot. wykonywania czynno$ci zwyklego zarzadu
nieruchomos$cia wsp6lna w zakresie zarzadu zwyklego zawartego w Ustawie o wlasnoSci lokali z dnia 24 czerwca 1994r.
Zakres czynnosci obwinionej zostal dodatkowo okre$lony w zalaczniku do w/w umowy, w treéci ktorego wskazano,
ze dot. on m.in. zapewnienia wywozu $mieci i przygotowania umoéw na dostawe mediéw oraz reprezentowania na
zewnatrz Wspoélnoty Mieszkaniowej w sprawach dot. wspolnoty.

Takze w dniu o1 kwietnia 2004r. obwiniona zawarla analogiczna w treSci umowe ze Wspolnota Mieszkaniowa
nieruchomoéci przy ul. (...) we W.. W zalaczniku do tejze umowy identycznie tez zostaly okreSlone obowiazki
obwinionej.

W ramach wykonywania swoich obowiazkéw obwiniona, dzialajac w imieniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej z ul. (...),
pismem z dnia 16 listopada 2009r. zwrdcila sie do zarzadu Zasobu Komunalnego z pro$ba o okreslenie miejsca oraz
warunkow wydzierzawienia terenu dla potrzeb gromadzenia $mieci produkowanych przez gospodarstwa domowe
pochodzace z w/w nieruchomosci.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013r. obwiniona zwrécila sie natomiast do Gminy W., reprezentowanej przez (...)
Sp.z.0.0., w sprawie zawarcia umowy dzierzawy gruntu pod miejsce zbiorki odpadéw komunalnych ze Wspo6lnota
Mieszkaniowa ,, (...)” we W..

Kolejno pismami z dnia 05 sierpnia 2014r. obwiniona zwrdcita sie do Gminy W. w sprawie ustawienia kubtéw na
odpady komunalne dla Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. i dla Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we



W., wskazujac przy tym, ze kontenery te stoja bez unormowania prawnego w pasie jezdni, co naraza w/w Wspodlnoty
Mieszkaniowe na ponoszenie kar nakladanych przez (...).

Pismem z dnia 11 lutego 2015r., skierowanym do (...), Spotka (...) Sp.z.0.0., odpowiadajac na wnioski dot.
miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych dla Wspolnot Mieszkaniowych m.in. przy ul. (...) wskazala, by
zarzadcy w/w Wspoélnot rozwazyli inne mozliwoSci rozwigzania problemu z zastosowaniem nowych technologii,
umozliwiajacych lokalizacje miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych, jak i ponownie przeanalizowali
przeznaczenie do gromadzenia stalych odpadéw komunalnych wytwarzanych przez mieszkancéw przedmiotowych
Wspdlnot Mieszkaniowych pomieszczen stanowigcych cze$¢ wspdlng w/w nieruchomoéci.

dowdéd: pismo (...) k.6-8; notatki urzedowe k.3,4; zdjecie k. 9; umowy o $éwiadczenie ustug w zakresie zarzadzania
nieruchomos$ciami wraz z zalacznikami k. 19-21, 29-31; pisma obwinionej k. 27,17,18,28,35.

B. S. ma 37 lat, jest mezatka, ma jedno dziecko w wieku 12 lat, prowadzi wlasna dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma
(...) B. S., osigga dochody w wysokosci (...) nie byla wcze$niej karana sagdownie, nie chorowala i nie leczyla sie
psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

dowod: wyjasnienia obwinionej z dnia 11 lutego 2016r.

Przestuchiwana w toku czynnosci wyjasniajacych obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Podala przy tym, ze nie jest zarzadca ani wladcicielem w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach oraz ustawy o wlasnoSci lokali. Stwierdzila tez, ze w obu nieruchomos$ciach obowigzuje ustawowy sposéb
zarzadu, o ktérym mowa w art. 20 i 21 ustawy o wlasnosci lokali, a zarzad wykonywany jest przez osoby wybrane przez
wladcicieli lokali. (k. 39/v)

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2016r. obwiniona takze nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i
wyjaénila, ze nie jest wspolwlascicielem ani wlascicielem wskazanych nieruchomosci, ze nie magazynowala $§mieci
w pasie jezdni, i Ze te Smieci nie sa jej. Obwiniona oSwiadczyla takze, ze jest administratorem tych nieruchomosci,
ze zarzad sprawowany jest przez zarzad wspdlnot mieszkaniowych, w zwiazku z czym nie ma ona legitymacji
do zawierania uméw dzierzawy na miejsca skladowania odpadéw komunalnych. Jednoczesnie podala, ze jako
administrator tych nieruchomosci wielokrotnie wystepowala do Gminy W. z prosba o umowe dzierzawy i wskazanie
miejsc, gdzie wspdlnoty moglyby te §mieci sktadowac. Dodala, ze kontenery ustawione na pasie jezdni ul. (...) stuza
réznym wspolnotom mieszkaniowym, nie tylko Roentgena 31 (...). Odnos$nie funkcji administratora wskazanych
nieruchomoé$ci obwiniona wskazala, ze pelnila ja w listopadzie i w grudniu 2014r. na podstawie umoéw zawartych z
jedna i druga wspdlnota mieszkaniows. Wyjasnila, ze do jej obowigzkéw nalezalo administrowanie nieruchomoscia
wspoélng i pobieranie zaliczek miesiecznych na utrzymanie nieruchomosci i fundusz remontowy, rozliczenie naleznoSci
idokonywanie wptat w imieniu wspdlnot. Stwierdzila, ze zawarciem umowy na teren pod kontenery na §mieci zajmuje
sie zarzad wspolnoty. Dodala, ze taka umowa nie byla zawarta, i ze nie wie gdzie mieszkancy mieli skladowa¢ swoje
$mieci. Zaznaczyla, ze nie nakazywala im, aby wynosili §mieci do przedmiotowych konteneréw. Obwiniona wyjasnila,
ze 7 tego co jej wiadomo ten rejon miasta obstuguje firma (...) i ona jest wlaScicielem tych kontenerdéw i je podstawia,
firmie tej placi Gmina W., z ktéra wymienione wsp6lnoty nie maja umowy. Nadto obwiniona wyjasnila, ze umowy
z dnia 01.04.2004r. zawarte pomiedzy nig a Wspoélnotami Mieszkaniowymi Roentgena 3 i (...) obowigzywaly na
daty zarzucanych jej czynéw, ale dodala, ze w 2004r. obowigzywal inny stan prawny jesli chodzi o gospodarke
komunalng, odpady i $mieci. O$§wiadczyla jednoczesnie, ze nie zawarla z tymi wspo6lnotami innej umowy po dacie
zmiany stanu prawnego. Obwiniona podala takze, ze uwaza, iz upowaznionym do zawierania umowy dzierzawy jest
zarzad. Stwierdzila jednak, ze jako administrator skierowala pismo do Gminy W. (z dnia 30.04.2013r.) i wskazala
podmiot do zawarcia — zarzad.

Oceniajac wyjasnienia obwinionej Sad uznal je za wiarygodne w czeSci, w ktérej znalazly one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, tj. w powolanych wyzej dokumentach, w pozostalej za$ czesci, tj. w zakresie



w jakim wyja$nienia obwinionej sa sprzeczne z powolanymi dokumentami i podejmowanymi przez nig wczeéniej
dzialaniami, Sad ocenil je jako niewiarygodne i zmierzajace do umniejszenia jej odpowiedzialnoSci.

Zeznania $wiadkow E. B. i M. G. — funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. Sad uznal za wiarygodne, gdyz $wiadkowie
ci w sposbéb obiektywny przekazali posiadane informacje, ograniczajac sie w tym do tego co zastali na miejscu i co
udalo im sie ustalic.

Pozostalym dowodom, tj. dokumentom zalaczonym do akt sprawy, zwlaszcza tym, ktore zostaly wyzej powolane i bylty
podstawa poczynionych ustalen faktycznych, Sad w cato$ci dat wiare nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, ze wina i sprawstwo obwinionej nie budza watpliwosci, i Ze swoim zachowaniem wyczerpala ona znamiona
zarzucanego jej czyny.

Material dowodowy sprawy pozwolil bowiem na ustalenie, ze B. S. w okresie objetym wnioskiem o ukaranie bedac
zarzadca Wspolnot Mieszkaniowych przy ul. (...), dopuécila do tego, ze Wspdlnoty te uzytkowaly pojemniki na odpady
ustawione na terenie, do ktérego nie posiadaly tytulu prawnego.

Zgodnie z treécia art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach karze podlega ten, kto magazynujac
odpady, narusza wymagania, o ktérych mowa w art. 25 ustawy. Jednym z wymogéw okre$lonych w art. 25 ustawy o
odpadach jest, aby magazynowanie odpadéw odbywalo sie na terenie, do ktorego posiadacz odpadéw ma tytut prawny
(ust. 2).

Magazynowaniem odpadéw — w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach — jest czasowe przechowywanie
odpaddéw obejmujace m.in. tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzacego zbieranie odpadow.

Zbieranie powstalych na terenie nieruchomos$ci odpadéw oraz wyposazenie tych nieruchomo$ci w pojemniki
do zbierania odpadéw komunalnych i utrzymywanie ich w nalezytym stanie, nalezy do obowigzkoéw wlasciciela
nieruchomosci — zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Ustawa ta — w art. 2 ust. 1 pkt 4 — nakazuje przez wlasciciela nieruchomoéci rozumieé rowniez wspotwlascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, oczywistym bylo, ze B. S., jako zarzadca w/w Wspo6lnot Mieszkaniowych,
zobowigzana byla do magazynowania wytworzonych przez te Wspoélnoty odpadéw zgodnie z wymaganiami,
wynikajacymi z przepiséw ustawy o odpadach.

Sad nie mial wiec watpliwosci, ze odpady wytworzone przez mieszkancow Wspoblnot Mieszkaniowych zarzadzanych
przez obwiniona, byly przez nia magazynowane na terenie, do ktérego nie posiadala tytulu prawnego.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze obwiniona zwracajac sie najpierw do zarzadu Zasobu Komunalnego, nastepnie za$
do Gminy W. reprezentowanej przez Spolke (...), podejmowala dzialania majace na celu uregulowania tej sytuacji,
co wydaje sie wskazywac na to, ze — wbrew o$wiadczeniem sktadanym w toku niniejszego postepowania — czula sie
ona odpowiedzialna za to.

Te dzialania obwinionej, podejmowane przeciez na dlugo przed tym nim przeprowadzone zostaly pierwsze czynnoSci
w przedmiotowej sprawie, choc¢ - co nie bylo zalezne od niej - nie daly pozytywnego rozwigzania, Sad potraktowal
jako okolicznoéci zastugujace na szczegélne uwzglednienie, w wyniku ktérych Sad za zasadne uznat odstapienie od
wymierzenie jej kary. W oparciu o powolane przepisy Sad orzekl o kosztach postepowania.



