Sygn. akt VI W 3231/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia VI Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu sprawy z wniosku Komisariatu Policji W. (...)
przeciwko J. H.

corce G.iH. zdomu J.

urodzonej (...) w B.

obwinionej o to, ze

w dniu 17 czerwca 2014 roku w godz.20.00 — 20.45 we W. na pl. (...) wraz z innymi osobami przewodniczyla
zgromadzeniu, ktore odbylo sie bez dopelnienia obowigzku zawiadomienia, w ustawowym terminie organu gminy

Y. o czyn z art. 52 § 1 pkt 2 kw

* * ¥

I. obwiniong J. H. uznaje za winng popelnienia czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz stanowi
on wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 2 kw i za to na podstawie art. 52 § 2 pkt 2 kw wymierza jej kare grzywny wysokoS$ci
100 (stu) zlotych;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania i wymierza jej oplate w kwocie 30 zlotych.

Sygn. akt VI W 3231/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 17 czerwca 2014r. w godz. 20.00 — 20.45 pod Urzedem Wojewodzkim we W. na pl. (...) odbywalo sie
zgromadzenie. Organ Gminy nie zostal jednak w odpowiednim terminie zawiadomiony o zamiarze zorganizowania
tego zgromadzenia. Z tego tez powodu funkcjonariusz kierujacy dzialaniami Policji wezwal zgromadzonych do
rozejScia sie i zachowania zgodnego z prawem, informujac, ze zgromadzenie jest nielegalne. Pomimo trzykrotnego
wezwania uczestnicy zgromadzenia nie rozeszli sie. Zgromadzeniu temu przewodniczyl m.in. M. K. oraz obwiniona
J. H., ktora tuz przed jego rozpoczeciem przygotowywala transparenty, ktore potem wspoélnie z innymi niosla, i ktéra
wspolnie z kilkoma innymi osobami, stala na schodach prowadzacych do (...), przodem do zgromadzonego ttumu i
korzystajac z urzadzen naglasniajacych przewodniczyla temu zgromadzeniu, kierujac do zgromadzonych os6b réznego
rodzaju hasla, wypowiedziami i okrzyki.



Odrebnie prowadzone postepowanie p-ko M. K., zostalo zakonczone wyrokiem nakazowym tut. Sadu z dnia 26 czerwca
2015r., sygn. akt 3232/15, na mocy ktérego wymierzono w/w kare grzywny w wysokos$ci 100 zl.

dowdéd: notatki urzedowe k.3, 4, 5, 9; zeznania $w. M. N. z dnia 14 stycznia 2016r., akta tut. Sadu VI W 3232/15 i
VI W 3233/15; zapis zarejestrowany na plytach CD zalgczonych do akt sprawy VI W 3232/15

J. H. ma 26 lat, jest panng, nie pracuje, uczy sie, pozostaje na utrzymaniu rodzicoOw, nie chorowala i nie leczyla sie
psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, nie byla uprzednio karana.

dowdd: wyjaénienia obwinionej k.11

Skladajac wyjaénienia w toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniona nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej
czynu i odmoéwita skladania wyjasnien (k.11/v).

W ocenie Sadu o$wiadczenie obwinionej co do tego, ze nie przyznaje sie ona do popelnienia zarzucanego jej czynu,
jako sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, stanowi jedynie przyjeta przez nig linie obrony.

Zeznania §wiadka M. N., z uwagi na ich wewnetrzng konsekwencje i spdjno$¢ oraz zbiezno$c¢ z innymi dowodami, Sad
ocenil jako wiarygodne.

Oceniajac pozostale dowody w postaci zalgczonych dokumentéw oraz zapiséw zarejestrowanych na plytach CD, jak
tez ujawnionych akt tut. Sadu VI W 3232/15 i VI W 3233/15 Sad w pehni dal im wiare, uznajac, ze sg one spojne i w
stosownym zakresie sie potwierdzaja.

Sad zwazyl co nastepuje

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionej nie budza watpliwoéci, i ze zachowaniem swym zrealizowala on wszystkie znamiona przypisanego jej
czynu, stanowiacego wykroczenie przewidziane w art. 52 § 2 pkt 2 k.w.

Obwiniona zachowujac sie w opisany wyzej sposob byla jedna z oséb, ktére w dniu 17 czerwea 2014r. przewodniczyly
zgromadzeniu pod Urzedem Wojewodzkim we W. na pl. (...), ktore to zgromadzenie odbywalo sie bez wymaganego
zawiadomienia organu Gminy.

Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil okolicznoéé lagodzaca w postaci jej dotychczasowej niekaralnoéci.
Innych okoliczno$ci fagodzacych, jak tez obcigzajacych Sad nie znalazl.

Biorac pod uwage powyzsze, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionej kare grzywny we wskazanej
wysoko$ci, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest najbardziej celowy i
to zar6wno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwiazany z tym stopien dolegliwosci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwoéc
ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiggnac tak w zakresie prewencji ogoélnej, jak i szczeg6lne;.

Dzialajac w oparciu przepis art. 118 § 1 k.p.w. i art. 616 § 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., nie znajdujac podstaw do
zwolnienia obwinionej z ponoszenia kosztéw postepowania, Sad obciazyl nimi obwiniona i wymierzy! jej stosowna
oplate.



