Sygnatura akt VI W 2953/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16-02-2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 16-02-2016 .

sprawy przeciwko M. W.

synowi P. i E. zdomu J.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 16.11.2014 r. we W., na ul. (...) w zwiazku z wyborami, w okresie od zakonczenia kampanii wyborczej az do
zakonczenia glosowania tj. w czasie ciszy wyborczej prowadzil agitacje wyborcza, poprzez zaparkowanie przed lokalem
wyborczym po jego otwarciu pomiedzy godz. 07:00 a 14:30 samochodu m-ki O. (...) o nr rej. (...) z naklejonymi na
szybie od wewnetrznej strony plakatami kandydata listy nr 10 P. R., publicznie zachecajac w ten sposob do glosowania
na okreslonego kandydata komitetu wyborczego

tj. o czyn z art. 498 Kodeksu wyborczego

I. uznaje obwinionego M. W. za winnego tego, ze w dniu 16.11.2014 r. we W., w zwigzku z wyborami, w okresie
od zakoniczenia kampanii wyborczej az do zakonczenia glosowania, tj. w czasie ciszy wyborczej prowadzil agitacje
wyborcza poprzez pozostawienie przed lokalem wyborczym na ul. (...) samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) z
naklejonymi na szybach od wewnetrznej strony plakatami kandydata listy nr (...)P. R., prowadzac w ten spos6b agitacje
na rzecz tego kandydata, tj. wykroczenia z art. 498 ustawy z dnia 05.01.2011 r. Kodeks wyborczy i za to na podstawie
tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) zk;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W listopadzie 2014r. obwiniony M. W. prowadzil kampanie wyborcza na rzecz kandydata listy nr (...)P. R.. W dniu 14
listopada 2014r. ok. godz. 21.30 na polecenie obwinionego, ktory sam nie mogl tego zrobié¢ bo nie ma prawa jazdy, auto
ktorym dysponowal, i do ktdorego jako jedyny mial kluczyki — samoch6d m-ki O. (...) nr rej. (...) zostalo zaparkowane
bezposrednio przed lokalem wyborczym okregu w/w kandydata tj. przy ul. (...). Po przybyciu na miejsce obwiniony



wraz z dwoma innymi wolontariuszami nakleil na szyby od wewnetrznej strony samochodu plakaty wyborcze w/w
kandydata, na ktérych widoczny byl wizerunek kandydata, jego imie i nazwisko, nazwa komitetu wyborczego i nr
kandydata na licie. Dzialania te mialy shuzy¢ agitacji na rzecz wskazanego kandydata. Agitacja ta trwa¢ miala przez
caly czas tj. od momentu ustawienia auta we wskazanym miejscu w piatek 14 listopada 2014r. ok. godz. 21.30 do czasu
jego usuniecia, co zgodnie ze wezeSniejszym planem miato nastapi¢ po wyborach i faktycznie miato miejsce kilka dni
po wyborach, ktéore odbyty sie w niedziele 16 listopada 2014r. Wezesniej obwiniony polecit koledze, aby w sobote 15
listopada 2014r. sprawdzil tylko czy przedmiotowy samocho6d tam stoi i czy nie zostal zdewastowany.

W dniu wyboréw, na skutek uwag zglaszanych przez osoby zainteresowane i zbulwersowane faktem, ze przed lokalem
wyborczym ustawiony jest taki samochod, zastepca przewodniczacego Komisji Wyborczej wezwat Policje, przybyli na
miejsce funkcjonariusze potwierdzili zglaszane im okolicznoéci.

dowod: wyjasnienia obwinionego z dnia 04 lutego 2016r.; czeSciowo zeznania §w. P. B. k. 9/v i z dnia 04 lutego
2016r.; cze$ciowo zeznania $w. M. K. k. 4/v iz dnia 04 lutego 2016r.; notatka urzedowa k. 5; pismo Komendy Gléwnej
Policji k. 7; zdjecie k. 13; notatka urzedowa k. 14; zapis rozmowy obwinionego z portalu spoleczno$ciowego k. 27;
wiadomoSci tekstowe k. 28,; zdjecia k. 29-30;

M. W. ma 33 lata, jest kawalerem, nie ma dzieci ani innych oséb na utrzymaniu, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu
matki, nie byt wezesniej karany, nie chorowal i nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

dowod: wyjaénienia obwinionego z 04 lutego 2016r.;

Skladajac wyjasnienia w toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i o$wiadczyl, ze wszystkie wyja$nienia zlozy przed Sadem. (k. 16/v)

Na rozprawie w dniu 04 lutego 2016r. obwiniony takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, ze samochod zostal zaparkowany w pigtek 14 listopada 2014r. ok. godz. 21.30, nastepnie zostal oklejony
plakatami wyborczymi. Obwiniony o$wiadczyl, ze w zwiazku z tym jego zdaniem sprawa jest bezprzedmiotowa,
poniewaz kodeks wyborczy dopuszcza prowadzenie agitacji wyborczej do godz. 24.00, czyli do pélmocy w piatek.
Odnoénie swoich wezedniejszych wyjaénien obwiniony o§wiadczyl, ze je sktadal i dodal, ze wowczas zaznaczal takze, ze
nie on byl kierowca wskazanego samochodu, i ze samochdd ten zostal zaparkowany w pigtek przed godz. 24.00. Dodal,
ze mimo braku adnotacji o tym podpisal 6w protokél jako zgodny z jego wyjasnieniami, bo bardzo sie spieszyl, a nadto
byl zdenerwowany. W dalszej czeSci swoich wyjasnien obwiniony podtrzymal okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu
zlozonego sprzeciwu od wyroku nakazowego. Stwierdzil, ze na jego polecenie auto zostalo zaparkowane we wskazanym
miejscu 14 listopada 2014r. ok. godz. 21.30, ze po zaparkowaniu go razem z dwoma wolontariuszami okleil auto
plakatami wyborczymi P. R., na ktérych byl wizerunek kandydata, jego imie i nazwisko, nazwa komitetu wyborczego
i nr kandydata na liécie. Obwiniony wyjasnil, ze to on polecil aby auto zostalo zaparkowane we wskazanym miejscu,
bo prowadzili kampanie wyborczg, bo byl to okreg tego kandydata, a bylo to miejsce bezposrednio przed lokalem
wyborczym przy ul. (...). Obwiniony stwierdzil, ze prowadzili agitacje wyborcza na rzecz tego kandydata, ze zblizal
sie poczatek ciszy wyborczej, i ze znaleZli dobre miejsce w bezposrednim sgsiedztwie lokalu wyborczego, a wezeéniej
uzgadniali, ze jak bedzie taka mozliwo$é to zostawia auto w dogodnym miejscu, co mialo stuzy¢ agitacji wyborczej.
Obwiniony przyznal, ze przedmiotowe auto zamierzal usunaé bezposrednio po zakonczeniu wyboréw. Fizycznie, na
pro$be obwinionego ktéry nie ma prawa jazdy, zajat sie tym jego kolega, ktéry wezeéniej, tj. w sobote 15 listopada
2014r. mial tylko sprawdzié czy auto tam stoi, czy nie jest zdewastowane. Obwiniony podal nadto, ze on dysponowat
kluczykami do tego samochodu, i ze nie bylo mozliwe Zeby kto$ bez jego wiedzy poruszal sie tym samochodem.
Stwierdzil, Ze auto caly czas stalo w tym samym miejscu, w ktérym zostalo zaparkowane. Konczac swoje wyjasnienia
podal, ze auto zostalo zabrane z koncem tygodnia po wyborach, prawdopodobnie w czwartek i stwierdzil, ze sam
fakt zaparkowania auta nie jest naruszeniem ciszy wyborczej, ze pojazd plakatowany w ruchu jest naruszeniem ciszy
wyborczej, a stojacy w miejscu nie jest.

Niemal w calosci, poza stwierdzeniami wyrazajacymi poglad badz zapatrywanie prawne obwinionego, Sad dal wiare
wyjasnieniom obwinionego, zwlaszcza w czeéci, ktora dot. weze$niejszych planow i rozméw na temat pozostawienia



w poblizu lokalu wyborczego okregu kandydata samochodu oklejonego jego plakatami wyborczymi oraz decyzji i
czynnoéci, jakie w zwiazku z tym podjal obwiniony. Absolutnie wiarygodne zdaniem Sadu byly takze wyjasnienia
obwinionego dot. motywow i celu jego dzialania, jakim byla agitacja wyborcza na rzecz wskazanego kandydata. We
wskazanym zakresie wyja$nienia obwinionego byly bowiem konsekwentne i logiczne, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage
cel jego dzialania. Nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Zeznania $wiadkéw P. B. i M. K. co do zasadniczych kwestii, z uwagi na ich wzajemna spdjnos¢ i zbiezno$c z
wyjadnieniami obwinionego, Sad ocenil jako wiarygodne, majac przy tym na uwadze pewne rozbiezno$ci w zeznaniach
w/w, wynikajace z uplywu znacznego czasu od zdarzenia i z niewiedzy §wiadkéw co do dzialan, jakie podjal obwiniony.

Oceniajac pozostale dowody w postaci zalaczonych zdjec, notatek i korespondencji Sad datl im w pelni wiare, uznajac,
Ze s3 one spojne i w stosownym zakresie stanowia potwierdzenie dowodow z osobowych zrédet dowodowych, w tym
glownie wyjasnien samego obwinionego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionego nie budza watpliwoéci, i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie znamiona zarzucanego mu
czynu, stanowigcego wykroczenie przewidziane w art. 498 ustawy z dnia 05 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy.

Czyn okreSlony w powolanym wyzej przepisie popelnia bowiem ten, kto w zwigzku z wyborami, w okresie od
zakonczenia kampanii wyborczej az do zakonczenia glosowania prowadzi agitacje wyborcza.

W zaistnialej sytuacji obwiniony bez watpnienia swoim zachowaniem wypehlil znamiona opisanego wyzej
wykroczenia albowiem w okresie objetym zakazem, tj. w okresie ciszy wyborczej (trwajacej w dniu glosowania oraz
na 24 godziny przed tym dniem) rozpowszechnial materialy wyborcze prowadzac w ten sposéb agitacje na rzecz
wskazanego kandydata, jego dzialanie bylo przy tym umy$lne.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil okoliczno$¢ tagodzaca w postaci jego dotychczasowej niekaralnoSci.
Innych okoliczno$ci lagodzacych, jak tez okolicznoSci obciazajacych Sad nie znalazl.

Biorac pod uwage powyzsze, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wskazanej
wysokoSci, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlaénie rodzaj kary jest najbardziej celowy i
to zar6wno z uwagi na swdj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwo$ci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo§é
ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma ona osiaggnac¢ tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczeg6lne;.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa obwinionego, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od ponoszenia
kosztow i oplaty w sprawie, naleznoSciami tymi Sad obcigzyt obwinionego.



