Sygn. akt VI W 2486/15
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Katarzyna Lukomska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

A.B.(B.))synowiT.iA.zd. T., ur. (...)/ we W.

obwinionemu o to, ze: w dniu 26 lutego 2015 roku okolo godziny 18:30 we W., jadac ulica (...) od ulicy (...) w kierunku
ulicy (...), korzystal podczas jazdy z telefonu komérkowego, wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku
przez kierujacego pojazdem,

Y. o czyn z art. 97 kw

I. uznaje obwinionego A. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 97 kwi za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2015 r. okolo godziny 18.30 A. B., kierujac samochodem marki H. (...) o nr rej. (...), jechat ul. (...)
we W. od strony ul. (...) w kierunku ul. (...).

Obwiniony w czasie jazdy korzystal z telefonu komoérkowego, trzymajac stuchawke w reku, co sprawilo, ze zostata
wobec niego podjeta interwencja przez funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we W..

Dowdd: zeznania Swiadkoéw: R. P. z dnia 22.10.2015 r.

W. Z. z dnia 17.09.2015 T.

notatka urzedowa k. 3

A. B. nie byl dotychczas karany za wykroczenia w ruchu drogowym.

Dowdd: dane z ewidencji ukaranych kierowcow k. 18



Przestuchany w charakterze obwinionego A. B. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
istotnie rozmawial w czasie jazdy przez telefon, ale przy uzyciu sluchawki skonfigurowanej z aparatem telefonicznym
w trybie b., co nie wymagalo trzymania stuchawki telefonu w dloni.

Wyjasnienia obwinionego pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkow — funkcjonariuszy Policji oraz
dowodem w postaci notatki urzedowej, wobec czego Sad nie dal im wiary, traktujac wylacznie jako wyraz linii obrony
przyjetej przez obwinionego.

Swiadkowie W. Z. i R. P. podejmowali wobec obwinionego interwencje w zwigzku z wykroczeniem, jakiego miat sie
dopusci¢. Swiadkowie w sposob zbiezny relacjonowali przebieg zdarzenia, a ich zeznania dodatkowo potwierdzata
tres$¢ notatki urzedowe;.

Sad nie znalazl zadnych powodoéw, dla ktorych swiadkowie mieliby pomawiaé obwinionego, badz tez — wcze$niej —
bezpodstawnie podejmowaé wobec niego interwencje.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, kierujacemu
pojazdem zabrania sie korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania shuchawki lub mikrofonu w reku.

Naruszenie tego zakazu przez obwinionego stanowilo realizacje znamion wykroczenia stypizowanego w art. 97 kw.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad mial na uwadze umys$Ilnoéé dzialania obwinionego oraz fakt, ze uchybil on
podstawowym obowigzkom kierujacego pojazdem, nie stosujac sie do zakazu expressis verbis wyrazonego przez
ustawodawce w cytowanym powyzej przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dostrzegt mozliwoSci orzeczenia wobec A. B. kary lagodniejszej niz grzywna
w wysokosci 200 zl, uznajac ze jedynie taka kara skloni obwinionego do refleksji nad swoim postepowaniem oraz
zapobiegnie powielaniu podobnych czynéw w przyszlosci.

Dotychczasowa niekaralno$é obwinionego przemawiala natomiast przeciwko orzekaniu kary surowsze;j.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w zgodzie z przepisem art. 118 § 1 kpw.



