Sygnatura akt VI W 2272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 roku

sprawy przeciwko J. P. synowi S. i K. z domu R.

urodzonego (...) w miejscowosci S.

obwinionego o to, ze

w dniu 08.07.2014 r. 0 godz. 09:09 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki R. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona
predko$¢ na tym odcinku drogi o 23 km/h uzyskujac predko$¢ wedlug wskazania fotoradaru 63 km/h, czym nie
dostosowat sie do ograniczenia predko$ci w terenie zabudowanym do 40 km/h

tj. oczyn z art. 92 a kw

I. uznaje obwinionego J. P. za winnego czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
92 a kw i za to na podstawie art. 92 a kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
oraz wymierza mu optate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 lipca 2014 roku J. P. kierowal samochodem marki R. nr rej. (...). Okolo godziny 9.09 jechal ulica (...) we
W. z predkoécia 63 km/h.

Dopuszczalna predko$¢ na ulicy (...), gdzie o godzinie 9.09 fotoradar wykonal zdjecie przejezdzajacego pojazdu
prowadzonego przez J. P., wynosila 40 km/h.

Dowod:
raport z wydruku fotoradaru k. 4,

Swiadectwo legalizacji ponownej radarowego przyrzqdu do pomiaru predkosci pojazdéow w ruchu
drogowym k. 14;

notatka urzedowa k.3;



opinia bieglego zakresu techniki samochodowej k. 39-45; zeznania bieglego J. D. k. 71-72;
wizerunek obwinionego k. 10.

J. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach zakwestionowatl legalno$¢ i
prawidlowo$¢ wykonanego przez Straz Miejska pomiaru predkosci.

Podstawg dokonanych przez Sad ustalen stanowil wydruk z radarowego przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdow w
ruchu drogowym. Przyrzad ten byl sprawny technicznie, posiadal $wiadectwo legalizacji i wymagania, ktorym powinny
odpowiada¢ takie przyrzady. Poddany zostal stosownym testom i sprawdzeniom, w oparciu o ktére wskazano jego
date legalizacji do 31 marca 2015 roku.

Tym samym zarzuty obwinionego, kwestionujace prawidlowo$¢ przeprowadzonego pomiaru predkosci, sa
bezzasadne. Obszernie odnio6st sie do nich powolany przez Sad biegly, ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze w trakcie
pomiaru nie nastgpily zakl6cenia powodujace nieprawidlowy odczyt predkosci samochodu. Jego sylwetka widoczna
jest bowiem w centralnym miejscu fotografii a kalkulator fotoradaru (w rozpatrywanej sprawie) posiadal ustawione
parametry pomiaru pojazdow zblizajacych sie i nie ma technicznych mozliwoSci, aby pomiar odnosil sie do pojazdu
oddalajacego (k.5 opinii).

Stanowisko swoje biegly szczegdlowo uzasadnil i zostalo ono podzielone przez Sad.

Opinia bieglego jest bowiem rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatnoSci w niniejszym postepowaniu.
Opinia ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci. Postuguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawic
zarzutu niejasno$ci - nie mozna uznaé jej wnioskow koncowych za nielogiczne, nieSciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustalié, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak
zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski koncowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych
przez bieglego. Opinia bieglego pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich. Dowdd z tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu
niepelnoéci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia, niezbednych czynnosci badawczych, co ma wplyw na jej
koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Biegly odniost sie do catosSci
materialu dowodowego, istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r.,
sygn. IT KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze
stron.

Fakt pracy urzadzenia na zakresie przydzielonym dla wojska nie mial przy tym zadnego wplywu na jako$¢ wykonanego
pomiaru.

N. bowiem jest, ze dla kazdego mierzonego pojazdu wykonywany jest wielokrotny pomiar a uzyskane wyniki
zapisywane sa w bloku pomiarowym. W przypadku, gdy zostanie choé jeden pomiar rézniacy sie o wiecej niz blad
pomiaru tj. 3 km/h , caly pomiar predkoéci pojazdu zostaje anulowany i usuniety z pamieci urzadzenia. Sytuacja zas
taka nie miala miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Z raportu pochodzacego z fotoradaru jednoznacznie zatem wynikaja: godzina popelionego wykroczenia, marka i
numer rejestracyjny pojazdu, ktérym zostalo ono popelnione, predkoéc z jaka sie poruszal oraz fakt kierowania
samochodem przez obwinionego.

Zalaczone do akt sprawy dokumenty, jak i czytelno$¢ wykonanego zdjecia, pozwalaja na kategoryczne rozpoznanie
osoby prowadzacej pojazd. Takze osobista weryfikacja dokonana przez Sad w toku postepowania jurysdykecyjnego
polegajaca na poréwnaniu wykonanej przez fotoradar fotografii z wizerunkiem J. P. nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, co do jego sprawstwa. To obwiniony jest osobg, ktéra kierowala samochodem marki R. i przekroczyla



dopuszczalng predkos$é i to jego zarejestrowal fotoradar. Fakt naruszenia przez niego elementarnych zasad w ruchu
drogowym zostal ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniony.

Poruszajac sie samochodem na ulicy (...) we W. z predkoécig 63 km/h, J. P. przekroczyt dozwolong predko$¢ o 23 km/
h, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a kw.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze kraju, miejsce i czas jego popelnienia, a przede wszystkim predko$é
z jaka poruszal sie kierowany przez obwinionego pojazd o ponad 50 % przekraczajaca dopuszczalna na ulicy, ktora
jechal, to okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac J. P. kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie
surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwoéci przedmiotowego czynu,
uwzglednia jego sytuacje materialna i pozwoli na osiggniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania
na obwinionego, jak i w plaszczenie spotecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodnos$é
jego zachowania.

Sad nie widzial mozliwosci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia
kary, badz poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego $§rodkow oddzialywania wychowawczego. J. P. w toku
przewodu sadowego nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy, zignorowal réwniez elementarne zasady poruszania sie po
jednym z najwiekszych miast w Polsce.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 1188 1 k.p.w. i art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



