Sygn. akt VI W 1882/15
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

P.W.synowiE.iD. zd. K., ur. (...) w L.

obwinionemu o to, ze: w dniu 19 wrze$nia 2014r. ok. godz. 17.58 we W. na ul. (...), kierujac samochodem marki
F. o nr rej. (...), nie zachowat ostroznosci i bezpiecznego odstepu, wskutek czego najechat na tyl poprzedzajacego
pojazdu marki M. o nr rej. (...), powodujac jego szkodzenie i straty w mieniu na szkode J. J., stwarzajac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. Uniewinnia P. W. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. okolo godziny 17.58 A. K., kierujac samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym
(...), jechala ul. (...) we W, od strony ul. (...) w kierunku Ronda (...) i zatrzymala sie przed sygnalizatorem, nadajacym
czerwony sygnal Swietlny dla jej kierunku ruchu. Bezposrednio za pojazdem kierowanym przez A. K. zatrzymal sie
obwiniony P. W., kierujgcy samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...).

Po wyswietleniu sie zielonego sygnalu, pojazdy ruszyly, po czym ponownie zatrzymaly sie, nie majac mozliwosci
kontynuowania ruchu.

A. K. wysiadla wowczas ze swojego auta i podeszla do obwinionego, méwiac, ze uderzyl w jej samochod.

Poniewaz P. W. przeczyl, aby doszlo do kontaktu pomiedzy pojazdami, A. K. zdecydowala sie wezwa¢é patrol Policji,
gdyz samochod, ktérym sie poruszala byl wypozyczony.

Przybyly na miejsce funkcjonariusz Policji — M. K. stwierdzil zarysowania na tylnym zderzaku samochodu M., ktére —
jego zdaniem — potwierdzaly fakt zetkniecia sie obu pojazdéw. Na miejscu nie wykonano dokumentacji fotograficznej
uszkodzen pojazdow.



Wlasciciel pojazdu uzyczonego A. K. nie zglaszal zastrzezen co do stanu auta przy jego zwrocie przez uzytkowniczke.
Dowdd: wyjasnienia obwinionego zlozone rozprawie w dniu 09 lipca 2015 r.

zlozone na rozprawie w dniu 09 lipca 2015 r. zeznania $wiadkow:

-A. K

-D.W.

zeznania Swiadka M. K. k. 23

notatka urzedowa k. 5

P. W._jest bezdzietnym kawalerem, pracuje w firmie (...) S., gdzie uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 7 000 zt brutto.
Byl karany za wystepek z art. 178a § 1 kk.

Dowdd: dane osobopoznawcze k. 6

dane o karalnosci k. 25

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie dawal — w ocenie Sadu — podstaw do przypisania
obwinionemu bez Zadnych watpliwo$ci sprawstwa czynu objetego zarzutem wniosku o ukaranie, nie istnialy bowiem
zadne obiektywne dowody, pozwalajace na weryfikacje relacji uczestnikow zdarzenia i jednoznaczne wykluczenie
jednej z wersji, jako niewiarygodne;j.

Obwiniony oraz Swiadek D. W. konsekwentnie przeczyli, aby auto, ktérym jechali uderzyto w samochéd prowadzony
przez A. K..

P. W. mdg} oczywiscie w ten sposob realizowaé wlasna linie obrony, za§ D. W. sklada¢ korzystne dla obwinionego
zeznania, kierujac sie solidarno$cia kolezeniska, niemniej — jak juz wskazano wyzej — Sad nie znalazl podstaw, aby bez
zadnych watpliwosci stwierdzié, ze ich relacje byly niewiarygodne.

A. K., kierujaca M., rowniez przyznala, ze kiedy wysiadla ze swojego auta, bezpoérednio po tym, gdy w jej odczuciu
mialo dojsé do kolizji, oba pojazdy staly bardzo blisko siebie, ale nie stykaly sie. Podkresli¢ nalezy, ze sama $wiadek
podczas przestuchania w dniu 10 lutego 2015 r. (k. 22v), podala, ze juz woéwczas obwiniony mial watpliwo$ci co
do zaistnienia zdarzenia. Dalsze zachowanie obwinionego, fakt, ze odjechal wraz z A. K., aby obejrze¢ ewentualne
uszkodzenia samochoddow, wskazywalo, ze nie zamierzal uchylac sie od odpowiedzialnosci za incydent, gdyby istniala
pewnosé, ze do niego doszlo.

Przy weryfikacji relacji uczestnikéw zdarzenia Sad nie mogl positkowa¢ sie nagraniem z monitoringu miejskiego,
bowiem widok na miejsce zdarzenia, w chwili gdy do niego doszlo, zostal przesloniety przez przejezdzajacy tramwayj.

Przybyly na miejsce zdarzenia funkcjonariusz Policji przyjal za wiarygodna wersje zdarzenia podawang przez A. K.,
poniewaz — jego zdaniem — potwierdzaly ja réwniez $lady na obu pojazdach. Slady te nie zostaly jednak w jakikolwiek
spos6b udokumentowane, a notatka urzedowa (k. 5) zawiera jedynie wzmianke o zarysowaniu tylnego zderzaka
samochodu M., nie ma w niej natomiast mowy o jakichkolwiek sladach na samochodzie obwinionego, nie wspominat
o nich rowniez §wiadek M. K. w zeznaniach zlozonych w dniu 27 lutego 2015 r. (k. 23).

Nie mozna — zdaniem Sadu — wykluczy¢, iz poruszajac sie w warunkach jakie zwykle, zwlaszcza w godzinach szczytu,
panuja w miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia, A. K. mogla odnie$¢ wrazenie, ze doszlo do kontaktu pomiedzy jej
autem, a samochodem obwinionego. Swiadek byla dla P. W. osobg obca, niezainteresowang jego bezpodstawnym
obcigzaniem, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, aby zdyskwalifikowa¢ jej relacje jako niewiarygodng. Jednocze$nie



nie mozna tracié¢ z oczu okoliczno$ci, ze poruszala sie autem pozyczonym i czula sie odpowiedzialna przed wtascicielem
za stan pojazdu, z czego wynikalo jej nadmiernie asekuracyjne zachowanie. Jak sama przyznala, wla$ciciel przy zwrocie
auta nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jego stanu, co moze sugerowac, ze zarysowania zderzaka, dostrzezone przez
swiadka, powstaly w innych okoliczno$ciach.

Majac zatem na uwadze, o czym byla juz mowa na wstepie, ze Sad nie dysponowal dowodami, pozwalajacymi na
ustalenie jednej, pewnej wersji zdarzenia, przy wykluczeniu drugiej jako oczywiscie niemozliwej, w Swietle tresci art.
5 § 2 kpk, recypowanego do postepowania wykroczeniowego moca art. 8 kpw, zobligowany byl do uniewinnienia
obwinionego, czego konsekwencja bylo obcigzenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa — po mysli art. 118 § 2 kpw.



