Sygnatura akt VI W 1616/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku

sprawy przeciwko P. O.

synowi L. i B. z domu K.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 18 lutego 2015r. 0 godz. 18.00 we W. na pl. (...) w Galerii (...) w sklepie (...), dokonal kradziezy metki od bluzy
o wartoSci 40 zlotych czym dzialal na szkode (...) Sp. k.

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego P. O. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2015r. ok. godz. 18.00 obwiniony P. O. przebywat na terenie sklepu (...) we W. w G. (...)na pl.
(...), gdzie po wyjSciu z przymierzalni, zostal zatrzymany przez pracownikéw ochrony pod zarzutem kradziezy metki
o warto$ci 40 zl.

dowod: wyjasnienia obwinionego z dnia 29 paZzdziernika 2015r. i z dnia 14 stycznia 2016r.; notatka urzedowa k.
4; protokét ujecia sprawcy k. 5

P. O. ma 33 lata, jest kawalerem, nie ma dzieci, w przeszloSci byl kilkakrotnie karany, w tym za przestepstwa
i wykroczenia p-ko mieniu, obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci, byl leczony z powodu uzaleznienia od
narkotykow.

Z uwagi na powstale watpliwoéci co do stanu poczytalnoSci obwinionego zostal on poddany badaniom przez biegtego
lekarza psychiatre, ktéry w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze w krytycznym czasie w odniesieniu do stawianego



zarzutu P. O. nie mial w przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoéci rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, ze nie zachodzg wobec niego warunki z art. 17 § 11 2 kw.

dowdd: wyjasnienia obwinionego z dnia 29 pazdziernika 2015r.; dane o karalno$ci k. 11-13; opinia sagdowo-
psychiatryczna

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r. obwiniony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu,
wyjasnil ze byl w sklepie (...) i przymierzal rzeczy, ze byla taka sytuacja, ze w przymierzalni byly metki, a on byl juz
karany za kradziez w tym sklepie i jak wychodzil z przymierzalni to pracownicy ochrony go zatrzymali za kradziez
metek. Obwiniony podal takze, ze wszedl do przymierzalni z bluza lub ze swetrem, ze mial wowczas przy sobie
pieniadze, ale nie pamieta ile, nie pamietat tez ile kosztowala ta bluza lub sweter. Oswiadczyl, ze nie wie jakie byly
metki w tej przymierzalni, i ze one tam juz byly, on ich nie dotykal. Wyjaénil, ze pracownicy ochrony powiedzieli, ze
on te metki ukradl. Odno$nie metek obwiniony wyjasnil, ze byly to metki z cenami za rzeczy, ze nie bylo przy nich
klipsow zabezpieczajacych, dodal tez ze moze gdzie$ w przymierzalni te klipsy byly, ale on ich nie zauwazy}l. Obwiniony
wyjasnil nadto, ze z tego co pamieta zostal zatrzymany w sklepie, nie pamieta w ktérym miejscu, i ze podczas ujecia
pracownicy nie ujawnili przy nim metki.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016r. obwiniony wyjasénil, ze na pewno nie wyszed} wtedy poza sklep i nie ukrad}
zadnej metki, stwierdzil tez, ze przy nim nie ujawniono zadnej metki, ze metka byla, ale w przebieralni, gdzie
przymierzal rzeczy, o§wiadczyl, ze nie wie skad ona sie tam wziela. Nadto wyjasnil, ze w dniu 18 lutego 2015r. byt ,na
przerwie w karze”, bo jest pozbawiony wolno$ci od 2012r.

Jako wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia obwinionego dot. tego, ze we wskazanym dniu byt on w sklepie (...) wG. (...)na
pl. (...) we W., ze byl tam takze w przymierzalni, i Ze zostal zatrzymany przez pracownikéw ochrony tego sklepu pod
zarzutem kradziezy metki. Wiarygodne zdaniem Sadu byly rowniez wyja$nienia obwinionego co do jego wcze$niejszej
karalnosci, aktualnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci i leczenia z powodu uzaleznienia od narkotykow. W tym
zakresie bowiem wyjasnienia obwinionego znajdowaly potwierdzenie w innym materiale dowodowym.

Wyjasnienia obwinionego w pozostalej czesci Sad ocenil natomiast jako mato przekonujace.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. Z., uznajac jednocze$nie, ze z uwagi na ich tresé sa one mato przydatne i nie
sposob na ich podstawie dokona¢ konkretnych ustalen faktycznych.

Niewielki walor dowodowy mialy tez zdaniem Sadu takie dowody jak notatka urzedowa funkcjonariuszy Policji
czy protokdl ujecia sprawcy, na podstawie ktérych to dokumentéw nie mozna byto w sposéb jednoznaczny ustali¢
przebiegu zdarzenia, a w szczeg6lno$ci tego, czy obwiniony faktycznie dokonatl kradziezy metki od odziezy i czy
rzeczywiscie ujawniono przy nim taka metke.

Jako wiarygodne Sad ocenil dane o karalno$ci obwinionego i opinie sagdowo-psychiatryczna, ktére to dowody w
odpowiednim zakresie koresponduja z wyja$nieniami obwinionego i stanowig ich uzupelnienie. Nadto dowody
te zostaly w sposob prawidlowy i rzetelny sporzadzone przez powolane do tego osoby, posiadajace odpowiednie
kwalifikacje.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze obwiniony popehil zarzucany mu czynu, material dowodowy sprawy nie jest bowiem wystarczajacy
do stwierdzenia jego winy i sprawstwa. Do wniosku takiego doprowadzily nie tyle wyja$nienia obwinionego, ktore
w najistotniejszym zakresie Sad ocenil jako malo przekonujace, ile pozostale przeprowadzone w sprawie dowody,
na podstawie ktorych nie mozna bylo w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci przypisa¢ obwinionemu
dokonania tego czynu, jak tez brak dowodu w postaci nagrania z monitoringu (k. 116), mimo iz - jak nalezy wnosi¢
z pism sklepu (...) (k. 86, 108) - przedmiotowe zdarzenie mialo zosta¢ zarejestrowane przez system monitoringu.



Niezaleznie wiec od tresci protokolu ujecia sprawcy oraz notatki urzedowej funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na
miejsce zdarzenia, nalezalo uznac, ze w sprawie niniejszej powstaly nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, ktore trzeba byto
rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego. W tym stanie rzeczy jedynym zasadnym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie
obwinionego.

W konsekwencji tego, dzialajac w oparciu o wskazany przepis Sad kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



