Sygn. akt VI W 1402/15
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Dorota Dziewonska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

K. J.synowiP.iH. zd. P., ur. (...) wZ.

obwinionemu o to, ze: w dniu 17 stycznia 2015 r. okolo godz. 01:50 we W. na ul. (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej (...), jadac jezdnig
ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), na wysokoSci posesji (...) ( Hotel (...)) zatrzymal sie z przyczyn wyniklych
z ruchu, nastepnie wykonal manewr cofania, nie zachowujac szczegblnej ostroznosci i bezpiecznego odstepu od
omijanego pojazdu, w wyniku czego najechal na stojacy za nim pojazd marki M. (...) o nr rej (...), ktérego kierujacy
zatrzymat sie z przyczyn wyniklych z ruchu, po czym odjechal z miejsca zdarzenia zatrzymujac pojazd na ul. (...),

.o czynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego K. J. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kwi za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 600 (szeéciuset)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpwi art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 60 zt.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2015 r., w godzinach nocnych, K. J., kierujac samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym
(...),jechatul. (...) we W., od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). Za pojazdem kierowanym przez obwinionego do ruchu
wlaczyl sie, wyjezdzajac z zatoczki, oznakowany jako t. (...), M. o numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez M. P..

Na wysokoSci posesji nr (...) oba auta zatrzymaly sie z przyczyn wyniklych z ruchu, a nastepnie K. J. wykonal manewr
cofania.

Obwiniony przed rozpoczeciem cofania nie upewnil sie, ze za nim nie znajduje sie przeszkoda, uniemozliwiajaca
bezpieczne wykonanie manewru, wskutek czego uderzyl w stojacego za nim M.. Po uderzeniu w pojazd
pokrzywdzonego obwiniony zatrzymal sie, a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia.



Dowdd: zeznania Swiadkow: M. P. zlozone w dniu 30.04.2015 r.
Z. M. zlozone w dniu 30.04.2015 .

J. Z. z}ozone w dniu 30.04.2015 T.

E. M. (czeéciowo) zlozone w dniu

30.04.2015T.

nagranie z monitoringu k. 17

notatki urzedowe k. 4, 18

opinia bieglego k. 60 - 70

Obaj uczestnicy zdarzenia byli trzezwi.

Dowdd: protokotu uzycia alcosensora k. 6, 10

K. J. byl wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym.
Dowdd: informacja z ewidencji ukaranych kierujacych k 34 — 35

Obwiniony K. J. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to kierujacy takséwka najechat
na tyt jego samochodu, ale kontakt obu pojazdéw byla tak delikatny, ze ani on sam, ani zaden z towarzyszacych mu
pasazeréw nie odczul tego. Dodal, ze pokrzywdzony dopiero po uplywie poéttorej godziny zawiadomit Policje o kolizji,
poniewaz przypuszczal, ze obwiniony, opuszczajac k. (...), do ktdrego sie udal, bedzie pod wplywem alkoholu.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, bowiem pozostawaly one w sprzecznosSci nie tylko z zeznaniami
Swiadkéw: M. P., Z. M., J. Z., a czeSciowo rowniez E. M., ale przede wszystkim z treScia nagrania monitoringu z miejsca
zdarzenia.

Nagranie to, bedace dowodem w sposdéb oczywisty obiektywnym, jednoznacznie potwierdzalo, co wykazal w swojej
opinii biegly, przebieg zdarzenia podawany przez pokrzywdzonego oraz $wiadka Z. M..

Biegly wprawdzie stwierdzil, ze — z uwagi na jako$¢ nagrania — niemozliwe bylo odczytanie numeréw rejestracyjnych
pojazdéw, uczestniczacych w kolizji, jednakze okolicznoé¢ ta nie dyskwalifikowala opinii jako dowodu w
przedmiotowej sprawie, zwazywszy, ze obaj uczestnicy zdarzenia rozpoznali swoje pojazdy.

Ekspertyza wykonana zostala rzetelnie, w sposob precyzyjny opisujac sekwencje zdarzen i wyczerpujaco odpowiadajac
na pytania Sadu.

Analogicznie, jak pokazywalo przebieg zdarzenia nagranie z monitoringu, relacjonowali to zdarzenie $wiadkowie: M.
P.,Z.M.iJ. Z., dlatego tez Sad ich zeznania przyjal za podstawe ustalen faktycznych.

Swiadek E. M. potwierdzila, ze na tylnym zderzaku auta obwinionego widniat §lad po otarciu, jednak nie potrafila
wskazaé, w jakich okoliczno$ciach moglo doj$¢ do tego otarcia, nie przypominala sobie rowniez, aby obwiniony
cofal podczas jazdy ul. (...). Zeznania tego Swiadka Sad uwzglednil wiec jedynie w zakresie, w jakim wskazywaly na
zaistnienie kontaktu samochodu obwinionego z innym przedmiotem.

Niewiarygodne — w ocenie Sadu - byly zeznania éwiadka R. K.. Swiadek kategorycznie twierdzil, ze K. J., jadac ul. (...),
nie wykonywal manewru cofania, czemu w sposob oczywisty przeczyla tre$¢ nagrania z monitoringu.



Zgromadzony i omoéwiony powyzej material dowodowy nie pozostawial watpliwosci co do tego, ze odpowiedzialnosé
za zaistniala kolizje spoczywala na obwinionym K. J..

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zobowigzuje kierujacego
pojazdem do zachowania przy cofaniu szczegblnej ostroznoSci, a w szczego6lnoéci do sprawdzenia, czy

wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczefistwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewnienia sie, czy
za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda.

Obwiniony w sposdb ewidentny uchybil tym obowiazkom, powodujac tym samy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Konsekwencje czynu obwinionego sprowadzaly sie jedynie do niewielkich uszkodzen samochodu pokrzywdzonego,
wobec czego Sad nie dostrzegl potrzeby wymierzania K. J. kary surowszej niz grzywna w wysokos$ci 600 zl.

Wymierzeniu kary lagodniejszej sprzeciwialy sie natomiast: umysSlno$¢ dzialania obwinionego, fakt, ze naruszyl
elementarne obowiazki, jakie na kierujacego pojazdem e. v.naklada ustawa Prawo o ruchu drogowym, a takze jego
uprzednia karalnoé¢ za wykroczenia w ruchu drogowym.

K. J. systematycznie dopuszcza sie naruszen obowiazujacych przepisow, jest sprawca niepoprawnym, wobec ktorego
nieskuteczne okazuja dotychczas stosowane $rodki represji karnej. Nie sposéb wiec wnioskowaé, aby wymierzenie
kary lagodniejszej, niz orzeczona, moglo przynie$c oczekiwane rezultaty.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze — jak wynikalo z zeznan §wiadka Z. M. oraz notatki funkcjonariusza Policji,
przyjmujacego zgloszenie - K. J. poczatkowo poczuwal sie do winy za spowodowanie przedmiotowej kolizji, jego
stanowisko uleglo natomiast zmianie, kiedy poinformowano go o przypisaniu za to zdarzenie 6 punktéw karnych.

Obwiniony posiada stalte Zr6dlo dochoddéw, dlatego tez Sad obciazyl go kosztami postepowania — po my$li przepisu
art. 118 § 11 3 kpw.



