Sygnatura akt VI W 1137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku

sprawy przeciwko S. M. synowi A. i J. zdomu B.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 28.10.2014 r. ok. godz. 07:30 we W. na ul. (...) kierujacy pojazdem dostawczym m-ki I. (...) nr rej. (...) podczas
omijania nie zachowal bezpiecznego odstepu wskutek czego najechal na prawidlowo zaparkowane pojazdy m-ki S.
(...) onrrej. (...), m-ki T. (...) o nr rej. (...), m-ki F. (...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie i straty w mieniu na
szkode E. i M. D., M. R, E. i A. D. (1), stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie oddalit
sie z miejsca zdarzenia

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego S. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 pazdziernika 2014r. okolo godz.07:00, na ulicy (...) we W., na wysoko$ci numeru (...), mialo mie¢ miejsce
zdarzenie drogowe, w ktérym uczestniczyt samochdd ciezarowy marki L. (...) - (...) o nrrej. (...), kierowany przez S. M.,
samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) zaparkowany przez M. D., samoch6d osobowy m-ki T. (...) o nr rej. (...),
ktorego wihascicielem byt M. R. oraz samochdd osobowy m-ki F. (...) o nr rej (...), ktory uzytkowala A. D. (2), corka
wlaéciciela pojazdu E. D..

S. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach zaprzeczyl, aby podczas
prowadzenia samochodu ciezarowego, na ulicy (...) we W., uszkodzil zaparkowane tam samochody.

Tymczasem oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu, ze kierujac samochodem dostawczym, poprzez
niezachowanie bezpiecznego odstepu od omijanych pojazdéw, doprowadzil do kolizji, czym stworzyt zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu ladowym,



Stanowisko oskarzyciela publicznego, jak wynika z analizy materialu dowodowego oraz gloséw stron, oparte zostalo
na zeznaniach M. B., kt6ry jadac za pojazdem obwinionego, widzie¢ mial, gdy ten uszkodzil trzy kolejne zaparkowane
po prawej stronie (w stosunku do kierunku jazdy) samochody.

Zeznania tego $wiadka byty dla Sadu nieprzekonujace, z tego wzgledu odmowit im wiarygodnoSci.

W szczego6lnosci wskazacé nalezy, ze wlaSciciele samochodéw marki F. (...) (E. D.) oraz T. (...) (M. R.) zaprzeczyli, aby
ich pojazdy ulegly uszkodzeniu w nastepstwie zdarzenia, do ktérego mialo dojs¢ z udzialem obwinionego. Trudno
polemizowac z tym stanowiskiem. Jako wlasciciele samochodéw najlepiej zorientowani byli w ich stanie i skoro
zadnych uszkodzen nie stwierdzili, nie podejmowali jakichkolwiek dzialan, ktore bylyby uzasadnione w przypadku ich
zaistnienia (zawiadomienie Policji, wniosek o odszkodowanie od ubezpieczyciela). Rzeczowo, konkretnie i szczerze
przed Sadem zeznali, ze ich pojazdy, wbrew twierdzeniom M. B., nie uczestniczyly w zdarzeniu drogowym (opisanym
w zarzucie), ktére mialo doprowadzi¢ do uszkodzenia tychze pojazdow.

Okoliczno$¢ ta w istotny sposéb dyskredytuje opisany przez M. B. przebieg wydarzen. Jadac za samochodem marki
I., widzie¢ mial bowiem takie zachowanie obwinionego, ktdre nie mialo miejsca. Zachowaniu temu przeczy nie tylko
obwiniony, ale przede wszystkim zaprzeczaja mu wlasciciele T. i F..

M. B. zeznal zatem o zdarzeniu, ktére nie mialo miejsca, co pozwala kwestionowac jego percepcje oraz umiejetnos$c
zapamietywania i odtwarzania rzeczywistego przebiegu wydarzen.

W odniesieniu do samochodu marki S. (...) odwotlaé sie nalezy do opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow.

Na podstawie dokonanych analiz miejsca kolizji oraz zgromadzonej dokumentacji, w tym fotograficznej, stwierdzit
on bowiem, Ze przy tak rozleglych uszkodzeniach samochodu nalezacego do M. D., na pojezdzie marki I. powinny
znajdowac sie $lady otar¢ oraz dojs$é do przeszczepienia lakieru z S. L..

Tymczasem, jak wynika z zeznan wlasciciela firmy transportowej, w ktorej zatrudniony byl obwiniony i tym samym
bezposredniego przelozonego S. M., sytuacja taka nie miala miejsca.

L. W. stwierdzil, ze nic nie wie na temat zdarzenia z udzialem nalezgcego do niego samochodu ( a zatem réwniez o
uszkodzeniach tego pojazdu). Zaakcentowat przy tym, ze samochod 1., S. M. zwrdcil mu w takim samym stanie, w
jakim ten mu go przekazat do uzytkowania. Zadnych otar¢, czy przeszczepienia lakieru w pojezdzie nie widzial, choé
mial taka mozliwo$¢, gdyz pie¢ razy w tygodniu uczestniczyl przy zaladunku samochodu. Ten byt przy tym koloru
bialego, na tym za$ kolorze, jak wynika z opinii bieglego, powinien utrwali¢ sie §lad kontaktu z pojazdem o barwie
ciemno zielone;j. Slad ten winien by¢ przy tym widoczny i nie ulec zatarciu przez diugi czas.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, brak bowiem okolicznos$ci, ktére moglyby negatywnie wplynac¢ na ocene
tego dowodu. E. W. jest wlascicielem samochodu marki I., nie mialby zatem zadnego interesu, aby pozbawi¢ sie
ewentualnego odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu, ktérego dokonat jego pracownik i fakt ten ukrywac przed
ubezpieczycielem i Sadem.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze oraz dokonang przez Sad ocene zeznan M. B., ktoére uznal za niewiarygodne,
Sad stanal na stanowisku, ze material dowodowy nie pozawala na nie budzace watpliwosci ustalenie, ze S. M.
zachowaniem swoim stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym i doprowadzit do kolizji, wedle opisu czynu
zawartego w postawionym mu zarzucie. Z tego wzgledu Sad uniewinnil obwinionego od j popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia.

Wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



