Sygnatura akt VI W 1126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 14-12-2015 1.

sprawy przeciwko J. G. synowi P. i R. zdomu P.

urodzonemu (...) wm. K.

obwinionemu o to, ze

w dniu 09.04.2014 r. okolo godz. 16.30 we W. na pl. (...) kierujac samochodem m-ki S. o nr rej. (...) podczas
wykonywania manewru wyprzedzania nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci oraz bezpiecznego odstepu wskutek czego
doprowadzil do kontaktu z tramwajem linii 2 o nr bocznym (...) dzialajac na szkode (...) sp. z0.0. stwarzajac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art. 86 §
1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 965,11 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zh.

UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2014 roku na Moécie S. we W. doszlo do kolizji drogowej samochodu marki S. (...) nr rej. (...),
kierowanego przez J. G., z tramwajem linii numer (...) (boczny (...)), prowadzonego przez P. D..

Kierujacy samochodem marki S., przejezdzajac przez Most S., poruszal sie réwnolegle do torowiska, po ktérym jechat
tramwaj linii (...). Pojazdy poczatkowo jechaly obok siebie, po czym J. G. wjechal na linie ciagla rozdzielajaca pas
lewy od prawego, w nastepstwie czego drugi wagon tramwaju zahaczyl o lewe, wsteczne lusterko samochodu S. (...),
powodujac jego uszkodzenie.

Motorniczy, nie§wiadomy kolizji, kontynuowal jazde tramwajem, J. G. zatrzymal sw6j samoch6d na torowisku.
dowod:

zeznania swiadka P. D. k. 16, 61 akt;



zeznania swiadka A. S. k. 62 akt;

notatka urzedowa k.6 akt;

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych k.123-130 akt.
J. G. nie byl karany sadownie za popelnienie przestepstwa.

dowod:

karta karna — k. 38 akt.

J. G. nie stawial sie na kolejne terminy rozpraw, w koncu za$, gdy sie pojawil, nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien argumentujac taka swoja postawe zmiang uprzednio
wyznaczonego terminu rozprawy oraz sali, na ktorej ta sie odbywala (przeniesienie z sekretariatu wydzialu na sale
numer (...)).

Wobec faktu, ze obwiniony nie mial niczego merytorycznego do powiedzenia na temat kolizji, w ktorej brat udzial,
ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na tresci zeznan P. D. i A. S.. Zeznania tych §wiadkéw stanowig obiektywna
relacje zaobserwowanego przebiegu wydarzen, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci i tworza jednolitg calo$¢. Znajduja
takze odzwierciedlenie w opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. W szczegblnosci zwrdcié
uwage nalezy na to ustalenie bieglego, w ktérym kategorycznie stwierdza on, ze - wobec charakteru uszkodzen - w
chwili zderzenia osie wzdluzne wagonu tramwaju i samochodu, mogly by¢ wzgledem siebie rownolegle lub prawie
rownolegle. Nie mogly natomiast przecina¢ sie pod istotnie wiekszym katem ostrym (k. 6 opinii).

Oczywistym jest przy tym, ze tramwaj nie wyjechal poza torowisko, a zatem, aby doszlo do uszkodzenia wstecznego,
lewego lusterka w samochodzie marki S., to ten pojazd musial wjechaé na pas ruchu, ktérym nie miat prawa sie
poruszaé. Najezdzajac na linie ciagla, samochod J. G. znalazl sie za blisko jadacego rownolegle tramwaju, w efekcie
czego doszlo do kolizji i uszkodzenia lusterka w pojezdzie obwinionego.

Tym samym J. G. zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 8681 kw.

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor
przydatnoSci w niniejszym postepowaniu. Opinia ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci. Postuguje sie logicznymi
argumentami. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niejasno$ci tzn. nie mozna uznaé jej wnioskow koncowych za
nielogiczne, nieScisle lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje
biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski konicowe nie
znajdujg oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Opinia bieglego pozwala na zrozumienie wyrazonych w
niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich. Dowod z tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy
dla sadu. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnosci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych
czynno$ci badawczych, co ma wplyw na jej konicowe wnioski. Znajduje ona oparcie w zasadach wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Biegly odnidst sie do caloSci materiatu dowodowego, istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883). Sporzadzona zostala przez biegtego
z wieloletnim stazem i nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Z tego wzgledu Sad kierowal sie jej tre$cia
rekonstruujac stan faktyczny sprawy.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelhienia, rodzaj naruszonych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to okolicznoéci ktéore Sad mial na wzgledzie wymierzajac J. G. kare
grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie celu kary w zakresie
wychowawczego oddzialywania na obwinionego. Uzmyslowi réwniez obwinionemu karygodnos$é jego zachowania.



Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowic
adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy wykroczenia. Sad wyraza jednocze$nie
przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumieé
obwinionemu niewlasciwo$¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118§ 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



