Sygnatura akt VI W 1110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15-10-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Katarzyna Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 15-10-2015 .

sprawy przeciwko P. R.

synowi J. iD. z domu G.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 23 grudnia 2014 r. okolo godz. 06.15 we W. na ul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. (...) o nr rej (...) jechal cze$cia wylaczona z ruchu
(wydzielone torowisko tramwajowe) jezdni ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i na wysokoSci posesji nr (...)
zjezdzajac na lewy pas ruchu wyznaczony do jazdy na wprost nie zachowal szczegolnej ostroznoéci oraz nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego zderzyl sie z kierujacym samochodem marki H. (...) o nr rej (...) ktory jechal
w tym samym kierunku lewym pasem ruchu

.o czynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego P. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
600 (szescset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 50 zl.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2014r., ok. godz. 6.15, obwiniony P. R., kierujac samochodem m-ki R. (...) onrrej. (...), jadacul. (...)
od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), bedac przed pl. (...), a za skrzyzowaniem z ul. (...), poruszal sie cze$cia wylaczona
z ruchu, tj. po wydzielonym torowisku tramwajowym znajdujacym sie na jezdni ul. (...). W tym samym czasie, w tym
samym kierunku, lewym pasem jezdni ul. (...), przeznaczonym do jazdy na wprost jechal R. Z., kierujacy samochodem
m-ki H. (...) o or rej. (...). Wymieniony nie zmienial tego pasa ruchu. Bezpoérednio za samochodem m-ki H. (...), w



kierunku pl. (...), z zamiarem skretu w lewo w ul. (...), jechat kierujacy samochodem m-ki D. (...). Obwiniony bedac
za w/w skrzyzowaniem z ul. (...), jadac wydzielonym torowiskiem tramwajowym, rozpoczal manewr wyprzedzania
samochodu H. (...), a nastepnie zaczal zjezdzaé z torowiska na lewy pas jezdni, zajezdzajac droge kierujacemu
samochodem H. (...), doprowadzajac w wyniku tego do zderzenia sie obu pojazdéw. Uszkodzenia samochodu R. (...)
skupione byly w tylnej czesci prawego boku, uszkodzeniu samochodu H. (...) skupione byly natomiast w przednie;j
czesci lewego boku. Obaj kierujacy w chwili zdarzenia byli trzezwi. Kierowca samochodu H. (...) jechal sam, natomiast
obwiniony jechal z pasazerka W. M..

Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji, ktoérzy jako sprawce wskazali P. R..

Do przedmiotowego zdarzenia doszto na ul. (...), przed pl. (...), na odcinku za skrzyzowaniem z ul. (...). Na tym odcinku
ul. (...) byly dwa pasy ruchu — prawy przy krawedzi jezdni i lewy przy torowisku, a z ich lewej strony bylo wydzielone
torowisko tramwajowe, oznaczone znakami poziomymi i pionowymi. Oznakowanie to bylo czytelne.

Biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych, fotografii kryminalistycznej i mechanoskopijnych badan
pojazdow skladajac ustng opinie w sprawie stwierdzil, Zze stan zagrozenia i sytuacje kolizyjna wytworzyt kierujacy
samochodem R. (...).

dowdd: notatka urzedowa k. 4; zdjecia k. 5, 67-69; protokoly badan stanu trzezwos$ci k. 7,8; zapis z monitoringu
zarejestrowany na zalaczonej plycie k. 12; czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 19/viz dnia 09 lipca 2015r.; zeznania
$w. R. Z. k. 23-23/v i z dnia 09 lipca 2015r.; zeznania $w. E. G. k. 21/v i z dnia 11.08.2015r.; cze$ciowo zeznania Sw.
W. M.; projekt oznakowania ul. (...) k.68; ustna opinia bieglego zlozona w dniu 15.10.2015r.

P. R. ma 55 lat, jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu jedno dziecko, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, nie byt
leczony psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo, byl uprzednio karany za wykroczenie drogowe.

dowod: wyjasnienia obwinionego k. 19

Przestuchany w toku czynnoéci wyjaéniajacych P. R. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit
m.in., Ze uwaza, ze sprawca calego zdarzenia byl kierujacy pojazdem m-ki H., ktéry z prawego pasa ruchu wjechat w
jego pojazd z nieznanej mu przyczyny, i ze na wysokosci wysepki tramwajowej poczul uderzenie w tylna prawa czesci
swojego samochodu (k. 19/v).

W zlozonym sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony ponownie wskazal, ze kierowca samochodu H. (...) najechatl
na niego z tylu zjezdzajac z prawego pasa ruchu na lewy, na ktérym byl obwiniony juz od skrzyzowania ul. (...) z ul.
(...), podatl tez, ze kierowca H. musial zjezdzaé z prawego pasa na lewy bez wlaczonego kierunkowskazu, ze zostal
najechany od tylu i nie mial zadnych szans zareagowania i unikniecia wypadku, ze nie wie od kiedy lewy pas ruchu z
torowiskiem na ul. (...) jest wylaczony z ruchu, dodal jednak, ze jest on wylaczony tylko na odcinku od ul. (...) do ul.
(...), a od skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) lewy pas jest normalnie w ruchu, a tory tramwajowe odchodza na lewo poza
trzeci pas, ktory zaczyna sie za skrzyzowaniem w niewielkiej odlegloéci (k. 41-42).

Na rozprawie w dniu 09 lipca 2015r. obwiniony nie przyznal sie do winy o§wiadczajac, ze to on zostal najechany i
poszkodowany. Wyjasnil, Ze jechal z ul. (...) od strony (...) ul. (...) lewym pasem ruchu i gdy przyhamowat z uwagi na
pojazd przed nim, ktéry wjezdzal na pas do skretu w lewo, zostal najechany z tytu przez zjezdzajacy prawdopodobnie z
prawego pasa samochod. Obwiniony wyjasnil tez, ze po minieciu skrzyzowania z ul. (...) nie jechal juz torowiskiem, bo
ono odbija w lewo, ze od wysokosci ul. (...) jechal srodkowym, czyli lewym pasem, bo troche pdzniej zaczyna sie trzeci
pas. Dodal, ze od momentu skrzyzowania z ul. (...) caly czas jechal tym samym pasem ruchu, nie zmienial go. Wyjasnit
takze, ze kiedy pojazd jadacy przed nim wigczyl kierunkowskaz i zaczal zjezdzaé na ten pas on lekko przyhamowal
i wtedy poczut uderzenie z tylu, w tym momencie znajdowat sie na lewym pasie jezdni, przeznaczonym do jazdy na
wprost, ktéry pdzniej jest pasem $rodkowym. Jeszcze raz obwiniony stwierdzil, ze od ul. (...) do skrzyzowania z ul.
(...) jechal lewym pasem po torowisku, ale nie byt to jeszcze pas wydzielony, po miniecie skrzyzowania jechat caly czas



drugim pasem, nie jechal po wydzielonym torowisku, nie zmienial pasa ruchu od samego poczatku do skrzyzowania
(k. 52-53).

Oceniajac wyjasnienia obwinionego Sad uznal je za niewiarygodne w czeSci dot. jego toru jazdy, zwlaszcza na odcinku
ul. (...) od skrzyzowania z ul. (...), obowigzujacego tam oznakowania (w tym zwlaszcza poziomego, ktére nie bylo
zmieniane) $wiadczacego o wylaczeniu torowiska tramwajowego, jak tez co do tego, ze kierujacy samochodem H.
(...) jechal wowczas prawym pasem jezdni i zmieniajac go na lewy pas jezdni najechal na obwinionego. W tym
zakresie bowiem wyjasnienia te sa sprzeczne z innymi dowodami - zeznania $wiadkow R. Z. i E. G., opinia bieglego i
materialem zabezpieczonym na zalgczonych plytach. W pozostalym zakresie dot. czasu i miejsca zdarzenia oraz marek
obu samochodéw Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, jako ze w tym zakresie s3 one zbiezne z pozostalymi
dowodami.

Oceniajac zeznania $wiadkow R. Z. i E. G. Sad doszedl do przekonania, ze sa one w pelnie wiarygodne, gdyz
koresponduja one z zdjeciami obrazujacymi miejsce zdarzenia, z zapisem z monitoringu i z opinia bieglego. Opinie
te Sad ocenil jako jasna, pelna i wewnetrznie spdjna, a wnioski w niej zawarte za logiczne i przekonujace. W
konsekwencji tego zeznaniom §wiadka W. M., jako nielogicznym i sprzecznym z w/w wiarygodnymi dowodami, Sad
co do najistotniejszych okoliczno$ci (w tym co do tego, ze obwiniony nie jechal po torowisku) nie dat wiary, uznajac
je za wiarygodne tylko w cze$ci dot. tego, jaka ulica i z kim jechala samochodem w chwili zdarzenia.

Pozostalym dowodom w postaci dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, jako sporzadzonym w sposob prawidtowy
i przez podmioty do tego uprawnione, w tym omoéwionej wyzej opinii bieglego, jak tez dowodom w postaci
zabezpieczonego monitoringu i zdje¢ miejsca zdarzenia Sad w caloSci dal wiare, majac przy tym na uwadze, iz w
oparciu o te dowody mozna bylo ustali¢ okoliczno$ci i przebieg zdarzenia, miejsce w ktérym do niego doszlo i jego
skutki.

Sad zwazyl co nastepuje

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, ze obwiniony kierujac samochodem m-ki R. (...) o nr rej. (...), jadac czeScia jezdni wylgczona z ruchu —
wydzielonym torowiskiem tramwajowym, zjezdzajac na lwy pas ruchu, nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie
ustgpil pierwszenstwa kierujgcemu samochodem m-ki H. (...) nr rej. (...), jadacemu lewym pasem ruchu w tym
samym kierunku, przez co wytworzyl stan zagrozenia i sytuacje kolizyjna doprowadzajac do zderzenia obu pojazdow.
Wyczerpal w ten spos6b znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw albowiem zgodnie z treScia tego
przepisu odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowaniem swym
obwiniony niewatpliwie stworzyl takie zagrozenie.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednit okoliczno$ci obcigzajace takie jak wcze$niejsza karalnosé
obwinionego za wykroczenia drogowe oraz fakt, ze sytuacja na drodze w zadnej mierze nie uzasadniala takiego
zachowania sie obwinionego, ktore prawdopodobnie bylo wynikiem tylko tego, Ze obwiniony chcial szybciej niz inni
pokona¢ wskazany odcinek drogi. Innych okoliczno$ci obciazajacych, jak tez tagodzacych Sad nie znalazl.

Biorac to pod uwage, jak tez uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu ustawowo
przewidziang kare grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest
najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swdj rozmiar, jak tez zwiazany z tym stopien dolegliwoéci, z drugiej zas
baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopieni spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji ogolnej,
jak i szczegoblnej.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o przepis art. 118 § 1 k.p.w., nie znajdujac podstaw do zwolnienia
obwinionego od ponoszenia tych kosztéw, uwzgledniajac fakt, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza.



