Sygnatura akt VI W 1090/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02-03-2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqgcy SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 02-03-2016 r.

sprawy przeciwko A. M.-S. synowi M. i C. zdomu S.

urodzonemu (...) w O. ((...))

obwinionemu o to, ze

I. w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2014 r. w godz. 22.00-1.30 oraz w nocy 18 pazdziernika 2014 r. ok godz. 2.40 we W.
przy pl. (...) jako osoba odpowiedzialna za Hostel G. dopuscita do odtwarzania glo§no muzyki oraz gloSne zachowanie
sie goSci Hostelu co zaklocilo cisze nocng panu M. M..

II. w dniu 31 paZzdziernika 2014 r. po godz. 22.00 we W. w Hostelu G. przy pl. (...) zaklocil cisze nocng panu M. M.
poprzez zorganizowanie spotkania towarzyskiego podczas ktdrego byla odtwarzana gto$no muzyka oraz dopuscit do
gloénego zachowania sie gosci Hostelu,

tj. o czyny z art. 51 § 1 kw

I. uznaje obwinionego A. (...)M.-S. za winnego czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku, stanowiacych
wykroczenia z art. 51 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 1000 (tysiaca)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. (...)M. — S. jest wlascicielem Hostelu G. przy PL. (...) we W..

W nocy 16/17 pazdziernika 2014 r. w Hostelu odtwarzana byla glodna muzyka, uniemozliwiajaca odpoczynek
pokrzywdzonemu M. M., ktéry zamieszkuje w kamienicy przy PL. (...) w lokalu nr (...).

Przybyly na miejsce, na wezwanie pokrzywdzonego, patrol Policji trzykrotnie — o godz. 23.40, 1.05 oraz 3.30 — nie
stwierdzil, aby w Hostelu panowat halas.

Dowdd: zeznania Swiadkoéw: M. M. z 30.09.2015 T.



S. B. z30.09.2015T.

M. K. (1) z 05.11.2015 T.

M. K. (2) z 05.11.2015 T.
A.P.zo05.11.2015T.

T. D. z 05.11.2015 T.

notatka urzedowa k. 1

wydruk z (...) k. 48

raport dzialan KP W. O. k. 164

W dniu 31 pazdziernika 2014 r., po godz. 22.00, funkcjonariusze Komisariatu Policji W. O. podjeli interwencje wobec
lokator6w Hostelu G. w zwigzku z informacja o zakldcaniu przez nich ciszy nocnej. Na miejscu zastano kilkadziesiat
0sob, ktore w trakcie interwencji opuscily Hostel.

Wérdd obecnych w Hostelu byt jego wlasciciel — A. M. — S..
Dowod: zeznania §wiadkow: M. M. z 30.09.2015 1.

S. B. z30.09.2015T.

A.B. (1) z30.09.2015 T.

M. K. (1) z 05.11.2015 T.

M. K. (2) z 05.11.2015 T.

R.Z.713.01.2016 1.

notatka urzedowa k. 13

raport dzialan KP W. O. k. 164

Imprezy towarzyskie, powodujace zaklocanie spokoju mieszkaicom kamienicy przy Pl. (..) powtarzaly sie
systematycznie od czasu, gdy wladcicielem Hostelu zostal obwiniony. Mieszkancy kamienicy niejednokrotnie
sygnalizowali mu ucigzliwo$ci, na jakie narazeni sg w zwigzku z funkcjonowaniem Hostelu, jednakze nie przyniosto
to zadnego efektu.

Dowod: zeznania §wiadkow: M. M. z 30.09.2015 1.
S. B.z30.09.2015T.

M. K. (1) z 05.11.2015 T.

M. K. (2) z 05.11.2015 T.

J.K.z05.11.2015 1.

G. K.z 02.03.2016 .

pisma pokrzywdzonego k. 7-9, 60-62, 86-90, 122-129, 141-144,



170-175

fotografie k. 10-12, 91, 120

notatka urzedowa k. 18

pismo mieszkancéw budynku przy PL (...) k. 49-50
pisma (...) Sp. z0.0. k. 57-59

raport dzialan KP W. O. k. 164- 169

A. (..)M. — S. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada $rednie wyksztalcenie, utrzymuje sie z prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowod: wywiad dot. obwinionego k. 22

Caloé¢ zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego przekonala Sad o prawdziwoSci twierdzen
pokrzywdzonego M. M., dotyczacych faktu zaklocenia przez obwinionego ciszy nocnej w dniach 16 /171 31 pazdziernika
2014T.

Zeznania $wiadkéw: pokrzywdzonego M. M., S. B., A. B. (1), R. Z., M. K. (1), M. K. (2), J. K., G. K,, raport dzialan
Komisariatu Policji W. O., pisma kierowane przez mieszkancow kamienicy przy Pl. (...) do zarzadcy nieruchomosci,
jednoznacznie dowodzily, ze funkcjonowanie nalezacego do obwinionego Hostelu G. wigzalo sie z ucigzliwoSciami
zaklocajacymi mieszkancom kamienicy normalne zamieszkiwanie i odpoczynek.

M. M. wskazywal, Ze niejednokrotnie goscie Hostelu opuszczali lokal przed przybyciem Policji, dlatego nie zawsze
funkcjonariusze mogli by¢ Swiadkami organizowanych tam imprez i zwigzanych z tym halasow.

Sad dal wiare pokrzywdzonemu, zwlaszcza, ze w dniu 16 pazdziernika 2014 r. — jak ustalono w oparciu o raport dziatan
KP W. O. (k. 164) — on sam odwolal zgloszenie interwencji dokonane o godz. 22.59, co dowodzilo — zdaniem Sadu
— ze nie dazyl do nekania go$ci Hostelu bezzasadnymi interwencjami i w sytuacji, gdy ustaly hatasy, zakl6cajace mu
wypoczynek, zrezygnowat z angazowania policjantow.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze funkcjonariusze Komisariatu Policji W. O., mimo iz podczas ich wizyt w kamienicy
przy Pl. (...) nie zawsze potwierdzaly sie doniesienia skladane przez pokrzywdzonego, nigdy nie czynili mu zarzutu
wywolywania niepotrzebnych czynnosci, poprzez sktadanie falszywych informacji.

Swiadkowie M. K. (1) i M. K. (2), mieszkancy kamienicy przy Pl (...), nie potrafili — co zreszta nie moglo dziwié¢
— wskaza¢ dokladnych dat, kiedy dochodzilo do zaklocania ciszy przez osoby przebywajace w Hostelu, potwierdzili
jednak, ze byly to sytuacje bardzo czeste. Swiadkowie przyznali, ze nie sa w stanie poda¢ danych personalnych oséb,
ktore mialyby wywolywaé halas, jednak ze slyszenia, z rozméw z sasiadami z kamienicy, powzieli informacje, iz w
jedna z osbb, uczestniczacych w halasliwych spotkaniach towarzyskich byt wlasciciel Hotelu (...).

Fakt powtarzajacego sie zaklocania ciszy przez osoby przebywajace w Hostelu G. potwierdzili $wiadkowie J. K.iW. T.,
jednak zeznania W. T. Sad pominal przy dokonywaniu ustalen faktycznych, bowiem w okresie objetym zarzutami nie
zamieszkiwal on juz przy Pl. (...) i nie mial wiedzy co do okoliczno$ci, pozostajacych w sferze zainteresowania Sadu
w zwiazku z przedmiotowym postepowaniem.

Swiadkowie A. P. i T. D. — funkcjonariusze Komisariatu Policji W. O. zeznali, Ze podczas interwencji podejmowanych
na skutek zgloszenn pokrzywdzonego, nie stwierdzili, aby w Hostelu G. panowal halas, przyznali jednak, ze z okien
Hostelu mozna bylo dostrzec podjezdzajacy radiowodz, co umozliwialo osobom przebywajacym w Hotelu opuszczenie



go lub zaprowadzenie spokoju i ciszy. Swiadkowie nie podnosili przy tym, aby wezwania pochodzace od M. M., a
dotyczace zakldcania spokoju przez osoby przebywajace w Hostelu G., uwazali za bezpodstawne.

Zasadno$¢ wezwan i interwencji potwierdzali natomiast inni funkcjonariusze Komisariatu Policji W. O. — A. B. (2),
R. Z., a takze dzielnicowy G. K..

Rzetelno$¢ wszystkich zgromadzonych w przedmiotowej sprawie nie budzila watpliwoéci Sadu; swiadkowie skladali
relacje w sposob obiektywny, nie przypisujac sobie wiedzy, ktérej w rzeczywistosci nie posiadali i nie dazac do
bezpodstawnego obcigzania obwinionego.

Wskazany powyzej material dowodowy nie pozostawial watpliwosci, ze zachowanie obwinionego realizowalo
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 grudnia 1992 r.l sygn. akt III KRN 189/92 (LEX nr 162227),
wybryk to zachowanie sie jakiego wérdd konkretnych okolicznos$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete
zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia nie nalezalo sie spodziewaé, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne
oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie.

uznania. Zaklocenie za$ spokoju publicznego to naruszenie rownowagi psychicznej ludzi, powodujace negatywne
przezycia psychiczne nieoznaczonych oséb, powstajace z bezposéredniego oddzialywania na organy zmystow.

Oczywistym jest, ze kazdy czlowiek ma prawo do spokojnego, niezakl6conego zamieszkiwania w swoim domu, w tym
takze do nalezytego wypoczynku. Réwnie oczywistym bylo, ze odbywajace sie w porze nocnej imprezy towarzyskie,
podczas ktérych odtwarzana byla gloéna, slyszalna w mieszkaniu pokrzywdzonego, muzyka, uniemozliwialy mu
spoczynek nocny.

Sad nie miat watpliwoSci, ze A. M. — S. jako wlaSciciel Hostelu, a takze uczestnik odbywajacych sie tam spotkan
towarzyskich, w spos6b umyslny dopuszczal do zaklécania spoczynku nocnego pokrzywdzonemu. W Hostelu G.
wielokrotnie byly podejmowane interwencje policyjne zwigzane wlasnie z zakldcaniem ciszy nocnej — w tym wobec
obwinionego — roéwniez zarzadca nieruchomosci — Spélka (...) — zwracal uwage na konieczno$¢ zgodnego z normami
wspolzycia spolecznego zachowania go$ci Hostelu.

Obwiniony odpowiadajacy, jako wlasciciel, za wszystkie aspekty funkcjonowania Hostelu i nadzor nad osobami tam
obecnymi w stosunku do 0s6b trzecich, lekcewazyl wszystkie docierajace do niego sygnaly, wskazujace na uciazliwosc¢
halaséw dobiegajacych z jego lokalu dla innych mieszkanicow kamienicy.

Bez znaczenia dla oceny Sadu pozostawala okoliczno$é, ze A. M. — S. mial deklarowaé che¢ prowadzenia rozmoéw z
pokrzywdzonym w kwestii rozwigzania konfliktu dotyczacego zaklocania ciszy nocnej. M. M. mial bowiem pelne prawo
oczekiwa¢ zaniechania przez obwinionego zachowan sprzecznych z obowiazujacymi zasadami wspolzycia. Wobec
oczywistosci oczekiwan pokrzywdzonego, zbedne bylo prowadzenie w tym zakresie jakichkolwiek negocjacji.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad jako znaczny ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze dzialania sprawcy moga powodowacé dalej idgce skutki, niz samo tylko zaktocenie
spokoju publicznego. Stres oraz niemozno$¢ nalezytej regeneracji organizmu, moga pociagna¢ za soba niekorzystne
skutki dla zdrowia pokrzywdzonego, zwlaszcza zwazywszy na ich powtarzalno$¢ i czestotliwosé.

Majac na uwadze lekcewazacy stosunek obwinionego nie tylko do obwigzujacych norm prawnych, ale i zasad
wspolzycia spotecznego, przy zupelnej bezskutecznos$ci dotychezas stosowanych wobec niego Srodkow (pouczen), Sad
nie dostrzegl mozliwoSci orzeczenia wobec niego kary lagodniejszej niz grzywna w wysokos$ci 1 000 zh.

A. (..M. - S. posiada stale zrodlo dochodu, dlatego tez brak bylo podstaw do zwolnienia go od ponoszenia kosztow
postepowania.



