Sygnatura akt VI W 849/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku

sprawy przeciwko D. P. synowi K. i M. zdomu M.

urodzonego (...) w O.

obwinionego o to, ze

w dniu 09.12.2014 r. do godz. 20:30 w Siedzibie Strazy Miejskiej W. przy ul. (...), bedac uzytkownikiem pojazdu marki
O. o nrrej. (...), w nadeslanym pi$mie nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzy} pojazd, ktérego
kierujacy w dniu 01.02.2014 r. 0 godz. 10:00 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolong predko$é o 24 km/h.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego D. P. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustuw) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:
D. P., jako wlasciciel Biura Ustug (...), leasinguje od (...) Grupa (...) A.samoch6d marki O. numerze rej.(...).

W dniu 1 lutego 2014 roku osoba kierujaca wskazanym pojazdem, o godzinie 10.00 na ulicy (...) we W., poruszala sie
z predkos$cia74 km/h.

Dopuszczalna predko$¢ w tym miejscu wynosita 50 km/h.

D. P. zostal wezwany przez Straz Miejska do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej lub przestania
stosownego pisma oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie, komu zostal powierzony pojazd, ktorego kierujacy w
oznaczonym czasie i miejscu dopuscil sie wykroczenia.

D. P. nie udzielil Strazy Miejskiej odpowiedzi na postawione mu pytanie. W pi$émie z dnia 1 marca 2014 roku,
skierowanym do Strazy Miejskiej stwierdzil, ze ,na podstawie przestanych dokumentow (fotografii) i wlasnej pamieci”
nie jest w stanie okresli¢, kto kierowat wowczas pojazdem.



dowod:

notatka stuzbowa k. 4;

wezwanie Strazy Miejskiej do wskazania osoby wraz z potwierdzeniem odbioru k. 9-12,15;
pismo obwinionego k. 16;

informacja (...) Grupa (...) Agricole k.14.

W postepowaniu jurysdykcyjnym D. P. nie uczestniczyl, nie stawiajac sie na wezwanie Sadu.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié nalezy, ze okolicznoS$ci przedmiotowe zarzucanego
obwinionemu czynu sg bezsporne. D. P. doreczony zostal wydruk z fotoradaru z wizerunkiem osoby kierujacej
samochodem marki O. w dniu 1 lutego 2014 roku oraz informacja o przekroczeniu predkosci o 24 km/h. Obwiniony
nastepnie wezwany zostal do wskazania, komu w powyzszym czasie zostal powierzony uwidoczniony na zalaczonym
raporcie pojazd. Odpowiedzi takiej nie udzielil, thumaczac to jako$écig dostarczonej mu fotografii i swoja niepamiecia.

Tymczasem udzielenie zadanej przez Straz Miejska informacji stanowilo jego obowiazek zawarty w art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym.

W mysél tego przepisu, wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowigzek wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (za wyjatkiem sytuacji, gdy pojazd zostal
uzyty wbrew woli wlaSciciela i nie mogl temu zapobiec).

Odpowiedzialno$c za zaniechanie wykonania tego obowiazku okreslona zostala w art. 96 § 3 k.w. Sprawca wykroczenia
z art. 96 § 3 kw popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialnosci jest
istnienie prawnego, szczego6lnego obowigzku, ktérego wykonania zaniechal. Taki wlasnie prawny obowiazek statuuje
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. prawo o ruchu drogowym

Z treSci art. 96 § 3 kw nie wynika, by ustawodawca ograniczal jego popelnienie tylko do umyslno$ci. Jak stusznie
wskazuje sie w doktrynie, wykroczenie to moze by¢ popelnione zaré6wno umyslnie, jak i nieumys$lnie. Dla jego bytu
wystarczy samo stworzenie mozliwoéci do aprobowanego, niekontrolowanego uzytkowania pojazdu przez inne osoby.
Osoba uprawniona (wlasciciel pojazdu) nie musi nawet znac os6b korzystajacych z jej samochodu. Nie musi dziala¢
w spos6b nakierunkowany na niezrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym ani nawet godzi¢ sie z moznoScia niezrealizowania tego obowigzku. Wystarczy
niezachowanie nalezytej ostroznosci, by takich sytuacji uniknac.

Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Obwiniony nie potrafil bowiem powiedzie¢, kto kierowatl
pojazdem, gdy przekroczono nim dopuszczalng predko$¢ Na zadanie Strazy Miejskiej, nie byl tym samym w stanie
wskazac osoby, ktora popelnila wykroczenie. Czytelnosé lub nieczytelno$c zdjecia sprawcy wykroczenia, nie ma dla
oceny jego odpowiedzialno$ci karnej zadnego znaczenia. Moze mu tylko ulatwié¢ zrealizowanie ciazacego na nim
obowigzku.

Wykroczenie z art. 96 § 3 kw na celu miedzy innymi zapewnienie szybkiego i sprawnego toku postepowania w
sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w ktorych kierujacy zbiegli z miejsca zdarzenia (por. W. Kotowski: Ustawa
prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2002, s. 539). Oczekuje sie w nim bowiem jedynie tego,
by wlasciciel lub posiadacz pojazdu orientowal sie co do tego, kto i kiedy porusza sie jego samochodem, a przez to, by
w sposob wlasciwy zabezpieczal pojazd (por. R. A. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2005, s. 508). Z
tego wzgledu tlumaczenie obwinionego, Ze nie pamieta, ktora z oséb, ktérym zezwolil na poruszanie sie nalezacym do
niego pojazdem, kierowala nim w oznaczonym czasie i miejscu, nie tylko nie zwalnia go od odpowiedzialnoSci karnej,
ale stanowi jej istote. Jako posiadacz samochodu, wzial on na siebie okreslone obowigzki. Jednym z nich jest wiedza



na temat tego, kto — poza nim samym- porusza sie tym pojazdem i wskazanie takiej osoby na zadanie okre$lonych
organéw.

W zwiazku z tym, niewskazanie przez obwinionego, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, z powodu braku odno$nej wiedzy, co do tej osoby, stanowi wkroczenie z art. 96 § 3 kw, Ustawodawca bowiem
kreujac obowiazek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym natozy}
na osoby, bedgce adresatami tego przepisu, powinno$¢ podjecia dzialan zapewniajacych mozliwo$c¢ realizacji tego
obowiazku. Ich brak rodzi odpowiedzialno§é za wykroczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal D. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kk.

Wymierzajac kare, Sad kierowal sie zasadami wymiary kary, okreslonymi w art. 33 § 11 2 kw. Sad uznal, Ze orzeczona
kara jest adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia sytuacje materialna obwinionego,
a takze spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze zar6wno w stosunku do obwinionego jak i w zakresie
spolecznego oddzialywania. Sad zwazyl bowiem na wystepujaca ostatnio nagminno$é zachowan polegajacych na
odmowie, wbrew prawnemu obowiazkowi, udzielenia informacji na temat kierowcéw pojazdu dopuszczajacych sie
wykroczen.

Z uwagi na skazanie obwinionego, orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118§ 1 kpw i art. 616 §2
kpk w zw. z art. 119 kpw, obciazajac D. P. zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz wymierzajac mu stosowna
oplate.



