Sygn. akt VI W 595/15

(...).2014

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Kegel

w sprawie K. S. obwinionej o czyn z art. 96 § 3 kw

z urzedu w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 62 § 2 kpw, 5 § 1 pkt 2 kpw, 118 § 2 kpw
postanawia

I. umorzy¢ postepowanie,

II. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.)
w art. 78 ust. 4 naklada na wlasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzek wskazania na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W mysl art. 129b ust. 3 pkt 7
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa upowaznieni do zadania od wlasciciela
lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jak
wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24 marca
2014 1. poz. 375) wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwos$ci: 1) wskazac siebie, jezeli faktycznie
prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé kto
kierowal lub uzywal pojazd; 4) nie wskazaé komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawic¢ dowdd,
ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. Tylko w czwartym
wypadku, gdy wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania,
naraza sie na odpowiedzialno$¢é za wykroczenie okre§lona w art. 96 § 3 kw. Stad nie mozna méwic o zaistnieniu
odpowiedzialnoSci z art. 96 § 3 kw w przypadku braku przedmiotowego wezwania. Zarazem Trybunal stwierdzil, ze nie
ma podstaw prawnych adresowanie do wlasciciela lub posiadacza pojazdu przez uprawniony organ alternatywnego
zadania wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie albo przyjecia
mandatu karnego za popelione wykroczenie drogowe.

Jako, iz w niniejszym postepowaniu Straz Miejska wystgpila wlasnie z takim alternatywnym zadaniem, nie mozna
stwierdzi¢ by zaistnialo wezwanie odpowiadajace wymogom przewidzianym w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.). Tym samym nie zachodzi czwarty
wypadek, wskazywany przez Trybunat Konstytucyjny jako jedyna mozliwo$¢ zaistnienia wybryku z art. 96 § 3 kw.
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ZARZADZENIE



1. odnotowa¢é
2. odpisy doreczy¢ stronom z pouczeniem o zazaleniu
3. kal. 7 dni

W. 16 kwietnia 2015 r. SSR A. K.



