Sygnatura akt VI W 548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 roku

sprawy przeciwko I. N.

c.R., B. zdomu J.

ur. (...)wG.

obwinionej o to, ze:

w dniu 14.06.2014r o godz, 16:40 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki F. o nr rej. (...) zatrzymal w miejscu
obowiazywania znaku drogowego B-36(zakaz zatrzymywania sie) z tabliczka informacyjng T-24 pojazd zostanie
odholowany na koszt wlasciciela.

to jest o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego I. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia opisanego w czesci wstepnej wyroku
tj. wykroczenia z art. art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 39 § 1 odstepuje od wymierzenia jej kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 czerwca 2014 roku I. N. zaparkowala kierowany przez siebie samochdd marki F. nr rej. (...) na ulicy (...)
we W.

Uczynila to w miejscu obowiazywania zakazu zatrzymywania sie, oznaczonego znakiem drogowym B-36 z tabliczka
informacyjna T-24 (pojazd zostanie odholowany na koszt wlasciciela). Nastepnie opuscila pojazd.

Patrolujacy teren funkcjonariusze Strazy Miejskiej, po stwierdzeniu faktu nieprawidlowego zaparkowania pojazdu,
wystawili dyspozycje o odholowaniu pojazdu. W tym celu wezwali lawete, ktora przewiozla samochdd na parking
strzezony.

Dowad.:

zeznania K. M. k.7;



zeznania T. S. k.36;

notatka stuzbowa wraz ze szkicem miejsca zdarzenia k.9;
dyspozycja usuniecia pojazdu k.4;

dokumentacja fotograficzna k10-11, 35.

L. N. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Podniosla, ze zaparkowata samochdd na ulicy (...), gdyz
znak zakazu byt niewidoczny i przysloniety innym znakiem.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzié¢ nalezy, zZe miejsce zaparkowania przez obwiniona
samochodu jest bezsporne. Nie kwestionuje ona rowniez faktu ustawienia znaku B-36 (z tabliczka T-24) probujac
ekskulpowa¢ sie od odpowiedzialnosci karnej wskazaniem na nieprawidlowo$¢ ustawienia znaku, czyniaca go
niewidocznym dla uczestnikéw ruchu.

Twierdzenia I. N. sa goloslowne i nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

W szczegoblno$ci dowdd ze zdjeé, wykonanych zaré6wno przez podejmujacych interwencje S. Miejskich, jak i obwiniong
(k.11, 35 akt sprawy), jednoznacznie wskazuje na prawidlowo$¢ ustawienia znaku zakazu i jego czytelnosé dla
uczestnikdéw ruchu drogowego (zwlaszcza tych, ktorzy nie jezdza ,,na pamiec”).

Przy nalezytej obserwacji otoczenia, kazdy z kierowcoéw mial mozliwosé odczytania tresci informacji wynikajacej
z ustawionych znakoéw i dostosowania sie do nich. Nie czyniac tego, jak w przypadku obwinionej, dopuszczal sie
wykroczenia z art. 9281 kw.

Sad dal wiare zeznaniom K. M. i T. S., brak bowiem okolicznoSci, ktére moglyby negatywnie wplyna¢ na ocene ich
zeznan. Wskazani Swiadkowie, to funkcjonariusze Strazy Miejskiej, ktorzy ujawnili wykroczenie i podjeli interwencje.

Majac na uwadze, iz znak zakazu byt znakiem usytuowanym czasowo (w zwigzku z pélmaratonem nocnym, ktory
14 czerwca odbywal sie we W.), a w szczeg6lnoéci okoliczno$é¢, ze obwiniona poniosta juz skutki finansowe swojego
zachowania (odholowanie pojazdu), Sad uznal, ze niecelowe jest karanie I. N. i odstapil od wymierzenia jej kary.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 624 kpk zw. z art. 119 k.p.w.



