Sygnatura akt VI W 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku

sprawy przeciwko L. K. corce K. i K. z domu J.

urodzonag (...) we W.

obwiniong o to, ze

w okresie od 1 stycznia do 2 grudnia 2014 roku, bedac wladcicielem nieruchomos$ci we W. przy ul. (...) w rozumieniu
art. 2 ust.1 pkt.4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, magazynowala odpady komunalne pochodzace
z tych nieruchomosci na chodniku ulicy- tj. terenie stanowigcym wlasno§¢ Gminy W., co do ktoérego nie posiadala
tytulu prawnego

tj. o czyn z art. 174 ust. 3 ustawy o odpadach w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach

I. uniewinnia obwiniona L. K. od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy z dnia 9 pazdziernika 2001 roku , zarzad nieruchomoscia potozona we W. przy ulicy (...) — Curie
40, zostal powierzony Prywatnemu Zarzadowi Mieszkaniami Spotka z o.0. z siedziba przy ulicy (...) we W..

Dowéd;
umowa powierzenia zarzadu nieruchomoscia wspoélna- k. 87-91.

L. K. zatrudniona jest w Prywatnym Zarzadzie Mieszkaniami Sp. z o.0. z siedziba we W., na stanowisku specjalisty ds.
administracji — administrator wspélnot mieszkaniowych.

Dowéd:
wyjaénienia obwinionej z dnia 27 maja 2015 r. (k. 79-80);

zakres czynnosci i odpowiedzialnoSci stuzbowej L. K. k.84-86.



W okresie od 1 stycznia 2014 roku do 2 grudnia 2014 roku mieszkancy nieruchomogci przy ulicy (...) — (...), zarzadzanej
przez Prywatny Zarzad Mieszkaniami, usuwali odpady komunalne i inne do pojemnikéw ustawionych na chodniku,
a zatem na terenie nalezacym do Gminy W..

Spolka nie posiadala tytulu prawnego do terenow, gdzie ustawione byly, nalezace do tej Spolki, pojemniki na odpady.
Dowéd:

wyjadnienia obwinionej z 27 maja 2015 r. (k. 79-80);

zeznania Swiadka E. B. z dnia 27 maja 2015 r.(k 8, 80);

zeznania Swiadka M. G. z dnia 27 maja 2015 r.(k. 80);

notatka urzedowa k. 6,12;

dokumentacja fotograficzna k. 7,13.

Straz Miejska zarzucila L. K., ze w okresie od 1 stycznia do 2 grudnia 2014 roku, bedac wlascicielem nieruchomosci we
W. przy ul. (...) w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt.4 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, magazynowala
odpady komunalne pochodzace z tych nieruchomoéci na chodniku ulicy- tj. terenie stanowiacym wlasno$¢ Gminy W.,
co do ktbrego nie posiadata tytulu prawnego tj. popelienie wykroczenia z art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 2
Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 .

Przepis ten stanowi, ze karze aresztu albo grzywny podlega ten, kto magazynujac odpady, narusza wymagania, o
ktérych mowa w art. 25 ustawy.

Jednym z wymogo6w okre$lonych w art. 25 ustawy o odpadach jest, aby magazynowanie odpadéw odbywalo sie na
terenie, do ktorego posiadacz odpadéw ma tytul prawny (ust. 2).

Magazynowaniem odpadéw — w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach — jest czasowe przechowywanie
odpaddéw obejmujace m.in. tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzacego zbieranie odpadow.

Zbieranie powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw oraz wyposazenie tych nieruchomo$ci w pojemniki
do zbierania odpadéw komunalnych i utrzymywanie ich w nalezytym stanie, nalezy do obowiazkéw wiasciciela
nieruchomosci — zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Ustawa ta — w art. 2 ust. 1 pkt 4 — nakazuje przez wlasciciela nieruchomosci rozumieé rowniez wspotwlascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, bezspornym jest, ze Spotka Prywatny Zarzad Mieszkaniami, jako Zarzadca
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...). (...) zobowigzana byla do magazynowania wytworzonych przez te Wspo6lnote
odpadow zgodnie z wymaganiami, wynikajacymi z przepisow ustawy o odpadach.

Rownie oczywisty jest fakt, ze skoro Wspdlnota nie dysponowala wlasnym terenem, na ktérym zlokalizowane
zostalyby miejsca zbiorki odpadéw, to na zarzadcy spoczywal obowiazek zawarcia uméw cywilnoprawnych, dajacych
mozliwo$¢ legalnego ustawienia pojemnikdéw na odpady na terenach nalezacych do innych podmiotéw(Gminy W.).

Rzecz w tym, i okoliczno$¢ ta stanowila podstawe rozstrzygniecia Sadu, ze L. K. w strukturze spoltki pelnila funkcje
administratora, nie za$ zarzadcy i zakres jej obowigzkéw tym samym uniemozliwial podejmowanie przez nia
skutecznych dzialan, ktére doprowadzityby do zawarcia stosownych uméw cywilnoprawnych z Gming W.. Nie moze
wiec odpowiadacé za stan faktyczny (gromadzenie odpadéw w miejscu nalezacym do innego podmiotu bez stosownego



tytulu prawnego) i prawny (brak porozumienia z Gming W.), na ktory nie miala jakiegokolwiek wplywu i ktérego
ksztaltowanie nie nalezalo do nie;j.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze Prywatny Zarzad Mieszkaniami podejmowal proby zawarcia porozumienia z Gming W.,
jednak wszystkie one sygnowane byly przez czlonkéw zarzadu spoétki (k.30,71), ewentualnie Kierownika D. (...) (k29).
Tymczasem oskarzyciel publiczny, kierujac wniosek o ukaranie, zignorowal osoby, ktore z racji pelionych w (...)
funkcji zarzadzaly nieruchomoscia przy ulicy (...)-Curie 40, w szczeg6lnosci Prezesa (...), czy Dyrektor Biura Zarzadu i
odpowiedzialnym za istniejacy stan rzeczy uczynil osobe, ktora nie miata zadnych prawnych instrumentéw i realnych
mozliwo$ci podjecia dzialah w celu uregulowania istniejacej (w zwigzku z miejscem magazynowania odpadow)
sytuacji. Nikt zreszta nie oczekiwal od niej podejmowania takich dzialan a zakres jej obowigzkdéw dostosowany byt do
miejsca, ktére w strukturze spélki zajmowala.

Oskarzyciel wskazal na szeregowa pracownice D. (...) Zasobdw, ignorujac nawet jej bezposredniego przelozonego
— Kierownika Oddzialu. Kierownika, za po$rednictwem ktérego (jak wynika z zakresu obowigzkéow L. K. - k. 84),
mogla ona, co najwyzej, wspolpracowaé z Asystentka Biura Zarzadu, o dyrektor tegoz biura, czy prezesie spo6iki nie
wspominajac.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze oskarzyciel publiczny, stwierdzajgc dzialania (...) niezgodne z
obowiazujacymi przepisami, wniosek o ukaranie skierowat przeciwko osobie, ktdra za opisane przez niego w zarzucie
dzialania nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie przeciwko obwinionej L. K., (bedacej jedng z kilku pracownikéw pionu
obslugi zasob6éw), winien on by¢ skierowany, lecz —stosownie do posiadanych kompetencji- osobom, ktore z racji
pelionych w spélce funkeji zarzadzaly nieruchomoécia przy ul. (...) — (...)(a nie tylko nig administrowaly).

Z tego wzgledu Sad uniewinnit L. K. od popelnienia zarzucanego jej czynu, kosztami postepowania obciazajac Skarb
Panstwa. (art. 118 par. 2 kpw. w zw. z art. 630 pkt 2 kpk).



