Sygnatura akt VI W 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04-08-2015T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Katarzyna Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 04-08-2015 1.

sprawy przeciwko M. B.

corce W.iL. zdomu F.

urodzonej (...) w B.

obwinionej o to, ze

w dniu 30.06.2014r. do godz. 20 :30 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej bedac wlascicielem pojazdu marki
S. onrrej (...), w nadestanym pi$mie nie wskazala na zadanie uprawnionego organu komu powierzyla pojazd, ktérego
kierujacy w dniu 5.03.2014r. o0 godz. 13:23 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolona predkosé o 22 km/h

Y. o czyn z art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionag M. B. za winng popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art.96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysokosci
200 (dwustu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwiniong kosztami postepowania w
wysokoSci 100 zt oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zk;

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 marca 2014r. o godz. 13:23:25 na ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego, zostal
sfotografowany samochod o nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscia 72 km/h, tj. o 22 km/h wieksza niz dopuszczalna
w tym miejscu, gdyz dozwolona predkosé to 50 km/h.

Samochéd ten - (...) nr rej. (...) - stanowi wlasno§é obwinionej M. B..

M. B., mimo skierowania do niej stosownego wezwania, odpowiednio skorygowanego w zwiazku z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014r., odebranego przez obwiniona osobiécie, nie wskazala Strazy
Miejskiej W. osoby, ktéra w oznaczonym miejscu i czasie kierowata w/w samochodem.



Osoba kierujaca tym samochodem robila to za zgoda i wiedza obwinione;j.

dowdéd: raport zdjeciowy k.9; informacje z bazy danych (...) k. 10-11, notatka urzedowa k.8; wezwanie do wskazania
osoby k.12,18; zwrotne potwierdzenie odbioru w/w wezwania k. 7,7a , pismo obwinionej k. 21-27.; wyjasnienia
obwinionej z dnia 02 czerwca 2015r. i z dnia 04 sierpnia 2015r.

M. B. jest poSrednikiem w obrocie nieruchomos$ciami, z czego osigga dochody w wysoko$ci ok. 3.000 zl miesiecznie,
jest mezatka, nie ma dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu, wcze$niej nie byla karana sadownie.

dowdd: wyjadnienia obwinionego z dnia 02 czerwca 2015r.

W pi$mie z dnia 27 czerwca 2014r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Strazy Miejskiej W. z dnia 02 czerwca 2014r.
obwiniona wezwala do rozstrzygniecia wcze$niej skierowanego wniosku o umorzenie postepowania, podnoszac przy
tym wylacznie argumenty natury prawnej, dot. przystugujacego jej statusu i zwigzanych z tym uprawnien (k. 21).

Na rozprawie w dniu 02 czerwca 2015r. obwiniona o$wiadczyla, ze odpis wniosku otrzymala i nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanego jej wykroczenia. Zlozylta tez wniosek o umorzenie postepowania, w ktérym ograniczyla sie
do argumentéw o charakterze formalno-prawnym wskazujac, m.in., ze nie ma podstaw prawnych do kierowania
alternatywnego wezwania. Nadto w zlozonych wéwczas wyjasnieniach obwiniona podata m.in., ze przedstawiony
zarzut jest razaco niezgodny z prawem, ze nie zostalo jej udowodnione, ze to ona prowadzila pojazd, ze przedstawiony
jej wniosek jest niewazny, gdyz przestano jej wezwanie w formie alternatywnej, co jest niezgodne z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego. Nadto wymieniona wyjasénila, ze jest wlascicielka przedmiotowego samochodu m-ki S.
o nr rej. (...), ze nie jechala tym samochodem w dniu 05 marca 2014r.na ul. (...) we W., zZe nie jest w stanie wskazac
kto wtedy jechal tym samochodem, bo po pierwsze zdjecie jest niewyrazne, a po drugie bo pracuje ona w biurze
nieruchomosci i samochod jest do dyspozycji innych os6b. Obwiniona o§wiadczyla, ze dokumenty i kluczyki sa ogdlnie
dostepne i kazda osoba, ktdra ma potrzebe, moze korzystac z tego samochodu. Obwiniona dodala, ze jak jest w biurze
to z tego samochodu moze skorzysta¢ kto$ z kolegéw z pracy albo kto$ z ich bliskich. Dodala takze, ze prywatnie
wyglada to podobnie — dokumenty i kluczyki sa ogdlnie dostepne wiec moze z nich korzystac cala rodzina. Po okazaniu
zdjeé z raportu zdjeciowego obwiniona wyjaénila, ze widoczny tam samochdd jest jej autem, dodala Ze ma tylko jeden
samochod, jednocze$nie o§wiadczyla, ze nie jest w stanie rozpoznaé osoby siedzacej za kierownica tego auta, ze zdjecie
jest nieostre, a ta osoba jest w okularach, stwierdzila, ze nie jest w stanie powiedzie¢ czy to jest jej maz. W/w wyjasnila
takze, ze osoby korzystajace z jej auta robia to za jej zgoda, ze godzi sie na to, by nieograniczony krag oséb korzystal
z tego auta.

Na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2015r. obwiniona wyjaénila, Ze nie jest w stanie powiedzie¢ jak odpowiedziala na
drugie wezwanie Strazy Miejskiej, stwierdzila, ze ciezko jej powiedzie¢ jaka byla jej reakcja na to wezwanie, ze nie
mogla wskaza¢ zadnej osoby bo nie wiedziala kto kierowal tym autem, dodala, ze na pewno bylo skierowane pismo
do Strazy Miejskiej wyja$niajace dlaczego nie moze wskazaé kto w tym momencie kierowal tym autem — poniewaz
nie rozpoznaje ona tej osoby na zdjeciu.

Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionej co do tego, iz nie jest ona w stanie podaé kto uzytkowal przedmiotowy
samochdéd w podanym miejscu i czasie, uznajac, ze wyjasnienia te sa malo przekonujgce, a ustalenie i wskazanie
osoby, ktéra w oznaczonym miejscu i czasie kierowala przedmiotowym autem nie powinno nastrecza¢ obwinionej
wiekszych, niemal zadnych trudnosci. Przekonuje o tym fakt, ze zdjecie osoby, ktéra w dniu 05 marca 2014r. kierowala
przedmiotowym autem jest wyjatkowo czytelne i umozliwia zidentyfikowanie tej osoby (k. 9), niewielka byla tez
odleglo$é czasowa miedzy zdarzeniem z dnia 05 marca 2014r., a pierwszym (choé jak sie p6Zniej okazalo aktualnym
na poprzedni stan prawny) wezwaniem obwinionej do wskazania osoby, ktora kierowala wowczas przedmiotowym
autem, wezwanie to zostalo doreczone doroslemu domownikowi w dniu 20 marca 2014r. (k. 7a). Na tej podstawie
obwiniona powziela wiadomo$¢ o zdarzeniu, nastepstwem czego byt jej wniosek o umorzenie postepowania (k.13).



Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze obwiniona wbrew swoim twierdzeniom, w korespondencji do Strazy Miejskiej
(k. 13, 21) nie podawala, Ze nie jest w stanie wskaza¢ kto kierowal samochodem z wzgledu na to, Ze nie rozpoznaje osoby
na zdjeciu, a przytaczala jedynie argumenty o charakterze prawnym. Dopiero w toku rozprawy obwiniona podala, ze
nie jechala tym samochodem w dniu 05 marca 2014r.na ul. (...) we W., i Ze nie jest w stanie wskaza¢ kto wtedy jechatl
tym samochodem, z uwagi na to, ze zdjecie jest niewyrazne i z uwagi na to, Ze pracuje ona w biurze nieruchomosci
i samochdd jest do dyspozycji innych o0s6b, a dokumenty i kluczyki sa ogolnie dostepne i kazda osoba, ktéra ma
potrzebe, moze korzystac z tego samochodu, tzn. kto$ z kolegow z pracy albo kto$ z ich bliskich, podobnie jak w domu,
gdzie dokumenty i kluczyki sa ogo6lnie dostepne i moze z nich korzystac cala rodzina. Dopiero woéwczas obwiniona
wyjaénila, ze nie jest w stanie rozpoznaé osoby siedzacej za kierownica tego auta, bo zdjecie jest nieostre, dopiero
wowczas stwierdzila tez, Ze nie jest w stanie powiedzie¢ czy osoba na tym zdjeciu to jej maz.

Ztych powodbow wyjasnienia te sa malo przekonujace, a w czesci dot. udostepniania auta nie tylko wspolpracownikom,
ale tez ich bliskim, nawet naiwne. Do podobnego wniosku prowadza tez wyja$nienia obwinionej, w ktérych stwierdza
ona, ze nie jest w stanie rozpozna¢ osoby na zdjeciu (kierowcy auta), z uwagi na to, ze zdjecie jest nieostre i
niewyrazne. Uwzgledniajac jako$¢ fotografii zawartych w raporcie zdjeciowym na k. 9 akt sprawy nie sposéb sie z
tym zgodzi¢ i uznaé np., ze niemozliwe jest ustalenie na ich podstawie kto byl kierowca przedmiotowego auta w
oznaczonym miejscu i czasie. Obwiniona tymczasem nie rozpoznala oséb jadacych tym samochodem, nie potrafila do
tego stopnia rozpoznac kierowcy na zdjeciu, zeby moc wypowiedziec sie co do tego czy jest to np. jej maz czy nie. Wobec
powyzszego wyjasnienia obwinionej nalezalo ocenic jako nieszczere i niewiarygodne, uznajac, ze stanowig one jedynie
przyjeta przez nia linie obrony. Ze stanowiskiem obwinionej nalezalto jednak zgodzié sie w kwestii obowigzujacej mocy
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014r., czemu jednak wiecej uwagi Sad poswieci w dalszych
rozwazaniach, jako Ze kwestia ta nie jest elementem stanu faktycznego ani tez stricte wyjasnien obwinione;j.

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia obwinionej tylko w czesci dot. tego, ze samochd6d m-ki S. o nr rej. (...) stanowi jej
wlasno$é, w tym zakresie bowiem znajduja one potwierdzenie w informacji z bazy danych (...) (k. 10-11). Z podobnych
wzgleddéw dowdd z tego dokumentu nalezato uznaé za wiarygodny.

Pozostalym dowodom z dokumentéw, tj. ujawnionej notatce urzedowej, raportowi zdjeciowemu, zalaczonym
wezwaniom Strazy Miejskiej i potwierdzeniom ich doreczenia, jako sporzadzonym w sposéb prawidlowy i przez
podmioty do tego powolane, Sad w pelni dal wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, ze wina i sprawstwo obwinionej nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowala ona wszystkie
znamiona zarzucanego jej czynu, stanowigcego wykroczenie przewidzianego w art. 96 § 3 k.w.

Dowody te w sposdb zbiezny wskazuja na to, iz w dniu 05 marca 2014r. na ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia
kontrolno pomiarowego zostat sfotografowany samochod m-ki S. o nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoScia 72 km/h w
miejscu, gdzie obowigzywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Samochdd ten bedacy wlasnoscia obwinionej M.
B., ktéra wezwana (zmodyfikowanym wezwaniem z dnia 02 czerwca 2014r. k. 18) do wskazania osoby kierujacej tym
samochodem w podanym miejscu i czasie nie zastosowala sie do tej powinnoéci. Ustalono jednocze$nie, ze samochod
nie byl wykorzystywany wbrew woli i wiedzy obwinione;j.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art.
78 ust. 4 naklada na wlasciciela badz uzytkownika pojazdu obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W mysl art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa upowaznieni
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Tym samym przystuguje im uprawnienie do skladania wnioskéw o ukaranie w tych sprawach. W



tym zakresie finalnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. I KZP
16/14 (Biul.SN 2014/9/13).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24
marca 2014 1. poz. 375) wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwoSci: 1) wskazac siebie, jezeli
faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢c dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé
kto kierowal lub uzywal pojazd; 4) nie wskaza¢, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawié
dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mégl zapobiec.

W czwartym wypadku, gdy wlaéciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw. Z taka sytuacjag mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wtaéciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogéle do spelnienia znamion wykroczenia
okres$lonego w art. 96 § 3 kw. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 kw ,wbrew obowigzkowi”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw zostanie wylaczona
takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 20 § 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6Zn. zm.).
Wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja zatem obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie np. wykroczenia
przekroczenia predkos$ci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujgcego.

Nalezy tu takze dodaé¢, iz Trybunal Konstytucyjny dokonujac wykladni art. 96 § 3 kw, dostrzegl mozliwo$¢, iz osoba
ktéra zobowigzano do przedmiotowego wskazania nie dysponuje w tym zakresie wiedza. Taka sytuacja ma chociazby
miejsca, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, gdy samochdd zostal zarejestrowany przez fotoradar od tylu. Sytuacja
ta jednak, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie wylacza odpowiedzialno$ci z art. 96 § 3 kw.

Odpowiedzialnoéci tej nie wylgcza zatem powolywana przez obwiniong okoliczno$¢, ze nie jest w stanie wskaza¢ kto
kierowal samochodem, bo zdjecie jest nieostre czy niewyrazne.

Jako, iz nie dostrzezono zaistnienia zadnej z wymienionych przez Trybunal Konstytucyjny przestanek wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ obwinionej z art. 96 § 3 kw uznano jg za winng popelienia zarzucanego jej wykroczenia.
Wykroczenie to moze by¢ popelnione przez dzialanie lub zaniechanie. Moze ono polegaé na odmowie wskazania osoby,
ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu os6b w sposob uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego
uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzieleniu odpowiedzi wymijajacej badZ zaslonieciu sie niepamiecia.
Zaniechanie udzielenia odpowiedzi rowniez wyczerpuje znamie nieudzielenia odpowiedzi. W niniejszej sprawie mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej do wezwania oskarzyciel publiczny dolgczyt wydruk z fotoradaru, ktory zawieral
wyjatkowo czytelne ujecia osoby kierujacej widocznym na zdjeciu pojazdem o nr rej. (...). W skierowanym wezwaniu
wskazano nadto dokladny czas i miejsce popelnienia przez kierujacego w/w samochodem wykroczenia z art. 92a kw,
co stanowilo dodatkowa informacje pozwalajaca ustali¢ obwinionej, ktéra niewykluczone, ze byta wowczas pasazerkag
auta, komu w tym czasie uzyczone zostalo auto. Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej obwiniona
wniosta o umorzenie postepowania w ogole nie odnoszac sie do okolicznosci faktycznych zdarzenia.



Tak wiec obwiniona uchylila sie od nalozonego nan obowiazku wskazania komu powierzyla przedmiotowy pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Ustawodawca natomiast przewiduje mozliwo$¢ niewskazania wbhrew
obowiazkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie tylko wowczas,
gdy wykaze on, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznana osobe, a wlasciciel lub posiadacz
pojazdu nie mdg} temu zapobiec. Istnienia takich okoliczno$ci obwiniona nie wskazywata.

Odnoszac sie natomiast do powolywanej przez obwiniona kwestii skierowania do niej tzw. alternatywnego wezwania
stwierdzi¢ nalezy, o czym byla mowa wyzej, ze poczatkowo wyslane wezwanie zostalo zastagpione nastepnie wezwaniem
powolujgcym sie na rzeczony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2014r., stad tez jako date
czynu zarzucanego obwinionej przyjeto dzien 30 czerwca 2014r. (k. 21), tj. date wplywu do Strazy Miejskiej W.
pisma obwinionej, bedacego odpowiedzig na zmodyfikowane, zgodnie ze wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego,
wezwanie z dnia 02 czerwca 2014r. (k. 18). Z tresci tego wezwania jasno wynikalo do czego wezwana zostala obwiniona
— do wskazania, w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania, osoby, ktorej powierzono do uzywania lub
kierowania pojazd o nr rej. i w czasie jak na zalaczonym raporcie zdjeciowym. Nie zmienia tego zalaczenie do tegoz
wezwania, podyktowane prawdopodobnie wzgledami technicznymi, o§wiadczenia ,ktére moze zostaé przekazane do
wypelnienia sprawcy wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci”. Wezwanie z dnia 02
czerwca 2014r. nie bylo to zatem wezwaniem alternatywnym w rozumieniu jakie przyjal Trybunal Konstytucyjny,
ktory uznal, Ze nie ma podstaw prawnych adresowanie do wlasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego zadania
wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania albo do przyjecia mandatu karnego za
popelione wykroczenie drogowe. W wezwaniu z dnia 02 czerwca 2014r., do ktorego M. B. sie nie dostosowala i w
konsekwencji czego zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw, nie bylo zadania wskazania osoby
albo przyjecia mandatu karnego, stad tez przedmiotowego wezwania nie mozna uznaé za alternatywne, obwiniona nie
zostala bowiem postawiona przed alternatywa wskazania osoby badz przyjecia grzywny. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
podzielajac stanowisko Sadu Okregowego we Wroclawiu wyrazone np. w postanowieniu z dnia 29 lipca 2015r., sygn.
akt IV Kz 457/15, ze w dalszej czeéci uzasadnienia swojego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazatl nadto, ze organ
strazy miejskiej, podobnie jak organ Policji, po odmowie wlasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, kto kierowal
pojazdem w momencie zarejestrowania przez fotoradar przekroczenia dopuszczalnej predkosci, konczy postepowanie
mandatowe o popelnienie wykroczenia okre$lonego w art. 92a kw i wszczyna postepowanie mandatowe o popehnienie
wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3 kw. Ta sekwencja postepowania Policji (strazy miejskiej) nie oznacza, ze
ustawodawca zastawil pulapke (co sugerowala obwiniona) na wlasciciela (posiadacza) pojazdu. W panstwie prawnym
kazdy ponosi odpowiedzialno$é¢ za naruszenie obowiazku wynikajacego z przepisu prawnego. Gdyby ustawodawca
nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d., norma sankcjonowana bylaby
»~martwa literg prawa”.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil dyrektywy wymiaru kary i wymierzyl obwinionej ustawowo przewidziang kare
grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlaénie rodzaj kary jest najbardziej celowy i
to zar6wno z uwagi na swdj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwosci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo§é
ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegodlne;j.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, uwzgledniajac sytuacje rodzinna i majatkowa M. B., jak tez fakt, ze obwiniona
pracuje i uzyskuje dochody, Sad obciazyt ja kosztami postepowania i wymierzyl jej stosowna oplate.



