Sygn. akt VI W 392/15
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

G.J.synowiT.iD.zd. Z. (...), ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze: dniu 11 czerwca 2014r. o godz. 11:16 we W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujac pojazdem
marki A. o nrrej. (...), nie zachowal ostroznoéci i nie ustgpil pierwszenstwa podczas zmiany pasa ruchu, wskutek czego
najechal na pojazd marki A. o nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie i straty w mieniu na szkode (...) Budownictwo
Sp. z 0.0., stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw
I. uniewinnia G. J. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

ITII. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz G. J. kwote 252 z}
tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2014 r. G. J. jechal swoim samochodem marki A. o nr rej. (...) ul. (...) we W., od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...). Przed skrzyzowaniem z ul. (...) obwiniony poruszat sie lewym z dwoch paséw ruchu przeznaczonych
do skretu w lewo w te ulice.

W tym samym czasie prawym pasem przeznaczonym do jazdy w tym samym kierunku poruszal sie samochodem marki
A. o nrrej. (...) pokrzywdzony A. L..

Podczas wykonywania manewru skretu w lewo, kiedy oba pojazdy znajdowaly sie na luku drogi, doszlo do ich
zderzenia.

W wyniku kolizji uszkodzeniu w samochodzie pokrzywdzonego ulegly lewe przednie drzwi, lewy przedni blotnik oraz
lewe lusterko zewnetrzne, za$§ w aucie obwinionego — prawe przednie drzwi, prawy przedni blotnik i prawe lusterko
zewnetrzne.



Dowdd: wyjasnienia obwinionego (czeSciowo) z 02.09.2015 1.
zeznania Swiadkow: A. L. (cze$ciowo) z 02.09.2015 T.

M. L. (czeSciowo) z 02.09.2015 T.

notatka urzedowa k. 6

dokumentacja fotograficzna k. 82 — 87

Zakres i charakter uszkodzen obu pojazddw uczestniczacych w kolizji wskazywal, ze powstaly one, gdy osie wzdluzne
samochod6w przecinaly sie pod katem kilku stopni, w sytuacji, kiedy jeden z kierujacych — w trakcie jazdy po luku
drogi — dojechal bokiem prowadzonego auta zbyt blisko wzgledem drugiego samochodu.

Na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono §ladéw, pozwalajacych na precyzyjne ustalenie punktu, w ktérym doszlo do
kontaktu pojazdow, ani na okreélenie ich toréow jazdy przed kolizja.

Dowdd: opinia bieglego k. 94 - 107

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt zaistnienia kolizji pomiedzy samochodem marki A. o nr rej. (...)
prowadzonym przez G. J., a pojazdem marki A. o nr rej. (...), ktorym kierowal A. L. i tylko w tym zakresie Sad
uwzglednil wyjasnienia obwinionego oraz zeznania Swiadkow A. L. i M. L..

Obaj uczestnicy kolizji w sposéb odmienny relacjonowali swoje zachowanie bezposrednio przed zaistnieniem kolizji,
obarczajac odpowiedzialno$cia za jej zaistnienie druga strone. Wprawdzie §wiadek M. L. zlozyla zeznania zbiezne z
wersja podawana przez pokrzywdzonego A. L., Sad jednak mial na uwadze, ze jest ona cérka pokrzywdzonego, trudno
bylo zatem oczekiwa¢, aby skladala niekorzystne dla niego zeznania. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze jako pasazerka nie byla
zobowiazana do obserwacji drogi, sama zreszta podala, ze drugie auto zauwazyta ,katem oka” tuz przed uderzeniem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat mozliwo$ci weryfikacji stanowisk obu uczestnikow zdarzenia
w sposOb pozwalajacy na kategoryczne wykluczenie ktoéregokolwiek z nich. Niemozliwe byto wiec jednoznaczne
stwierdzenie, ktory z kierujacych wytworzyl sytuacje kolizyjna.

Sad, w celu rozstrzygniecia tych watpliwoéci, zwrocil sie do bieglego z zakresu techniki ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkow, jednak réwniez on — zwazywszy na zbyt szczuply material dowodowy — nie byl w stanie
odtworzy¢ w sposob nie budzacy watpliwo$ci przebiegu zdarzenia i poczyni¢ ustaleni co do jego przyczyn.

Uzupehienie materiatu dowodowego w toku niniejszego postepowania nie bylo mozliwe, bowiem $lady zdarzenia —
nie utrwalone bezposrednio po nim, cho¢by w postaci zdje¢ — zostaly zatarte.

Rzetelnosci opinii bieglego, ktora zostala wydana po wnikliwej analizie materialu dowodowego, przy wykorzystaniu
najlepszej wiedzy eksperta i jego do$wiadczenia, nie budzila watpliwosci Sadu, nie byla tez kwestionowana przez
strony postepowania.

Niemozno$¢ kategorycznej weryfikacji stanowisk uczestnikdow kolizji i ustalenia jednego, pewnego jej przebiegu,
sprawiala, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala sytuacja, o ktérej mowa w przepisie art. 5 § 2 kpk, recypowanym do
postepowania wykroczeniowego mocg art. 8 kpw.

Przepis ten nakazuje watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga¢ na korzy$c
oskarzonego, co obligowato Sad do wydania wyroku uniewinniajacego.

Konsekwencja powyzszej decyzji bylo obciazenie kosztami postepowania Skarbu Pahstwa — zgodnie z przepisem art.
118 § 2 kpw.



