Sygnatura akt VI W 375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 roku

sprawy przeciwko E. K. corce R. i K. z domu J.

urodzonag (...) we W.

obwiniong o to, ze

w dniu 09 pazdziernika 2014 r. okolo godz. 17:40 we W. na parkingu wewnetrznym marketu budowlanego O. ul. (...) na
wysokosci posesji nr (...) kierujac samochodem osobowym marki F. o nr rej. (...), nie zachowala nalezytej ostroznosci
podczas wykonywania manewru omijania oraz bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu, w wyniku czego uderzyta
w zaparkowany samoch6d marki K. o nr rej. (...), do ktérego kierujacy pakowat zakupione rzeczy czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa M. M..

tj. o czyn z art. 98 kw

I. uznaje obwiniona E. K. za winna czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art. 98
kw i za to na podstawie art. 98 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku, okolo godziny 17.00, na parkingu wewnetrznym marketu budowlanego O., przy
ulicy (...) we W., doszlo do zdarzenia z udzialem samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacym
byla E. K. oraz samochodu osobowego marki K. (...) o nr rej. (...), nalezacym do M. M..

E. K., zamierzajac opusci¢ teren wewnetrznego parkingu, omijala swoim samochodem pojazd M. M., ktéry pakowal
do jego wnetrza zakupiony towar.

Wykonujac ten manewr, obwiniona uderzyla w otwarte drzwi samochodu marki K., powodujac jego uszkodzenie -
zarysowanie i zgniecenie tylnych, lewych drzwi.

Uczestniczace w zdarzeniu samochody staly zaparkowane réwnolegle do siebie, na wydzielonych, sasiadujacych ze
soba, miejscach parkingowych.



dowod:

zeznania swiadka M. M. k.31-32 akt;

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych k. 37-42 akt,
zeznania J. D. k. 96 akt

notatka urzedowa k.4 akt;

E. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W zlozonych wyjasnieniach zaprzeczyla, aby uderzyta
swoim pojazdem w stojacy obok samochdd. Przyznala jednak, ze kiedy ruszala z miejsca, szeroko otwarte drzwi
samochodu K. zahaczyly o jej samocho6d, przecierajac jego bok.

Bezsporna okoliczno$cia w rozpatrywanej sprawie jest, ze do uszkodzenia pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu,
doszlo w momencie, gdy obwiniona ruszyla do przodu kierowanym przez siebie samochodem, opuszczajac miejsce
parkingowe, gdy pojazd pokrzywdzonego nadal byl w bezruchu, zaparkowany na réwnoleglym miejscu parkingowym.

To E. K. nie zachowala zatem szczegdlnej ostrozno$ci i nie obserwujgc nalezycie sytuacji obok jej samochodu,
doprowadzila do uszkodzenia uczestniczacych w zdarzeniu pojazdow.

Biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych wykluczyl bowiem, aby powstala sytuacja, byta nastepstwem
samoistnego otwarcia drzwi samochodu K.. Analizujac konstrukcje tego pojazdu, zabezpieczenia w jego drzwiach oraz
warunki pogodowe z dnia zdarzenia stwierdzil, ze doszlo do niego w zwiazku z ruchem pojazdu obwinionej, nie za§ w
konsekwencji rozwarcia drzwi samochodu K. w chwili, gdy obwiniona opuszczala miejsce parkingowe.

Te byly otwarte wczeéniej, a rolg E. K., ktéra wlaczala sie do ruchu, bylo uczynienie tego w sposéb bezkolizyjny.

Opinia bieglego jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu. Pozwala
na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich. Opinia ta nie zawiera
wewnetrznych sprzecznoSci. Postuguje sie logicznymi argumentami. O. nie mozna postawi¢ zarzutu niejasnoéci - nie
mozna uznac jej wnioskow koficowych za nielogiczne, nieéciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna
ustalié, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, by sformulowana byla tak zawile, ze jest niezrozumiala,
wzglednie, aby jej wnioski koficowe nie znalazly oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Opinia pozwala
na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich. Dowod z tej opinii jest
przekonujacy i zrozumialy dla sadu.

Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnoéci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych czynno$ci
badawczych, co ma wplyw na jej konicowe wnioski. Znajduje oparcie w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Biegly odnidst sie do calo$ci materialu dowodowego istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. IT KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze
stron. Z tego wzgledu stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstrukcji kolizji drogowe;j.

Przy uwzglednieniu zatem tresci opinii bieglego, korespondujacej z zeznaniami M. M., ktérym Sad dal wiare, brak
bowiem okolicznoéci, ktére moglyby negatywnie wplynaé na ocene tego dowodu, Sad uznal, ze obwiniona dopuscila
sie zarzucanego jej wykroczenia z art. 98 kw.

Nagminnos¢ tego rodzaju wykroczen (z udzialem kierujacych pojazdami) na obszarze miasta, miejsce i czas jego
popelnienia, rodzaj naruszonych zasad ruchu, to okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionej

kare grzywny.



Jest ona wspdlmierna do stopnia jej zawinienia, uwzglednia jej sytuacje materialna i pozwoli na osiggniecie celow
kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwiniona, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.
Uzmystowi rowniez obwinionej nieprawidtowos$¢ jej zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 624 kpk w zw. z art. 119 kpw.



