Sygnatura akt VI W 371/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 roku

sprawy przeciwko Z. D. synowi Z. i T. z domu R.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 11 kwietnia 2014 roku okolo godziny 8:00 przy ul. (...) we W. poza droga publiczng na terenie parkingu
podwoérka wewnetrznego kierujac pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowatl nalezytej
ostrozno$ci podczas manewru omijania w wyniku czego uderzyl zewnetrznym prawym lusterkiem pieszego A. P., czym
zagrozil jego bezpieczenstwu oraz spowodowal u niego obrazenia ciala.

tj. o czyn z art. 98 kw

I. uznaje obwinionego Z. D. za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
98 kw i za to na podstawie art. 98 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieciuset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 50 zl.

UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2014 roku, okolo godziny 19.41, na parkingu mieszczacym sie w podwdrzu wewnetrznym, przy
ulicy (...) we W., doszlo do zdarzenia z udzialem samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacym
byl Z. D. i pieszego A. P..

Kierujacy samochodem A. (...), ruszajac pojazdem, probowal omina¢ przebywajacego na podwoérzu A. P..
Wykonujac ten manewr, zahaczyt prawym zewnetrznym lusterkiem pieszego.

W wyniku zdarzenia A. P. doznal stluczenia koniczyny gornej prawe;j.

dowaéd:

zeznania A. P. - protokél rozprawy z dnia 6 lipca 2015 roku (k.61-62);



zeznania A. P. k.8;
zaswiadczenie lekarskie k.10;
opinia sqdowo-lekarska k.21;
notatka urzedowa k .6 akt.

Z. D., w toku czynnoéci wyjasniajacych, nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych
wyja$nieniach stwierdzil, ze omijat idacego z prawa strona pieszego, po czym ten zaczal biec za jego pojazdem, uderzac
w samochod i wyzywaé obwinionego.

W toku postepowania jurysdykcyjnego nie stawil sie za wezwanie Sadu.

Analiza materialu dowodowego a w szczegblnoséci zeznan A. P., jego zachowania sie po doznanym urazie i
dokumentacji medycznej, pozwolily na nie budzace watpliwosci ustalenie, ze doszlo do uderzenia lusterkiem
samochodu obwinionego w momencie, gdy ten omijal idacego pieszego.

Okoliczno$¢ ta wynika wprost z zeznah pokrzywdzonego. Swiadek wskazali na element pojazdu, ktérym zostal
zahaczony (lusterko) i moment, w ktorym do tego doszlo (wykonanie manewru omijania). Natychmiast (co przyznaje
obwiniony), po ominieciu go przez A., zaczal biec za nim, po czym kierowal wobec Z. D. swoje uwagi i pretensje.

Bezposrednio po zdarzeniu udal sie do lekarza, ktéry potwierdzil doznanie przez niego stluczenia prawej reki (co
nastepnie znalazlo odzwierciedlenie w §wiadectwie sadowo-lekarskich ogledzin ciala). Udal sie tez na Policje, ktora
zawiadomil o zdarzeniu.

Calo$¢ zatem zgromadzonego materialu dowodowego uklada sie w jednolita calo§é i potwierdza podany przez
pokrzywdzonego przebieg wydarzen.

Z tego wzgledu Sad uznal, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia z art. 98 kw. Kierujac bowiem
samochodem marki A. (...), nie zachowal bowiem nalezytej ostrozno$ci podczas manewru omijania pieszego, w wyniku
czego uderzyt zewnetrznym prawym lusterkiem A. P. powodujac stluczenie prawej, gornej konczyny pokrzywdzonego.

Nagminno$§¢ wykroczen z udzialem kierowcéw pojazdami mechanicznymi na obszarze miasta, miejsce, czas jego
popehienia oraz rodzaj naruszonych zasad ruchu drogowego to okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac
obwinionemu kare grzywny.

Jest ona wspolmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiagniecie
celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyZnie spolecznego
jej oddzialywania. Uzmyslowi roéwniez obwinionemu karygodno$é jego zachowania. Sad nie widzial mozliwoéci
orzeczenia tagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia kary, badZ poprzestania na
zastosowaniu wobec obwinionego Srodkéw oddzialywania wychowawczego. Uwzgledniono bowiem réwniez spoleczne
oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowi¢ adekwatna wzgledem
popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé¢ w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony
sie dopuscil. Sad wyraza jednoczesnie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji
szczegoblnej i pomoze zrozumieé obwinionemu nieprawidlowos$é jego zachowania na drodze.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



