Sygnatura akt VI W 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16-07-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant Katarzyna Lukomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r.

sprawy przeciwko W. G.

syna M., H. z domu K.

ur. (...) W.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 19.12.2013 r. 0 godz. 06:40 w lokalizacji D./349. (...).1.083 kierujac pojazdem marki A. nr rej. (...)
nie zastosowal sie do ograniczenia predkosSci okreslonego znakiem drogowym, w ten sposéb, ze na odcinku
obowigzywania ograniczenia predkosci do 40 km/h kierowal pojazdem z predkoscia 84 km/h, tj. przekroczenie o 44
km/h.

to jest o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych

I. uniewinnia obwinionego W. G. od zarzutu popekienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2013r. o godz. 06:40:14 na terenie miejscowosci D., przy uzyciu urzadzenia kontrolno
pomiarowego, zostat sfotografowany samoch6d m-ki A. o nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscia 84 km/h, tj. o0 44
km/h wieksza niz dopuszczalna w tym miejscu, gdyz dozwolona predko$é na tym odcinku drogi to 40 km/h. Na zdjeciu
tym nie jest widoczna osoba kierujaca pojazdem.

M. G., ojciec obwinionego, do ktorego Glowny Inspektorat Transportu Drogowego najpierw zwrdcil sie o wskazanie
osoby, ktorej powierzyl w/w pojazd do kierowania lub uzywania, odestal stosowne oswiadczenie jako wtasciciel
przedmiotowego auta, wskazujgc, ze osobg ktorej powierzyl pojazd i ktéra nim dysponowala byt jego W. G..

W konsekwencji tego, w ramach prowadzonych w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem czynnos$ci wyjasniajacych
Glowny Inspektorat Transportu Drogowego zwrdcil sie do obwinionego. W. G. wypelniajac o§wiadczenie jako osoba,
ktora kierowala pojazdem w chwili wykroczenia, pouczony o przystugujacym mu prawie do odmowy przyjecia



mandatu wyrazil zgode na przyjecie mandatu karnego za wykroczenie okre$lone w art. 92a kw w wysokoéci 300 zl,
skutkujacego jednocze$nie przypisaniem mu 8 pkt, wskazal on przy tym wszystkie swoje dane. Z uwagi na uplyw
terminu, w ktérym organ moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego mandat takie nie zostal nalozony.

Gléwnymi uzytkownikami samochodu m-ki A. nr rej. (...) s3 obwiniony i jego konkubina K. F.. Zdarza sie jednak, ze
samochod ten uzytkuja takze inne osoby.

dowéd: raport zdjeciowy k.9; wezwanie Gloéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego k.10-11; o§wiadczenie M.
G. k. 13-13/v; wezwanie Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego k. 15-16 o§wiadczenie obwinionego k.18-18/
v, pismo Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego k. 20, notatka urzedowa k. 277; wyjasnienia obwinionego z
dnia 18 marca 2015r. i z dnia 16 lipca 2015r.; zeznania §w. K. F. z dnia 16 lipca 2015r.

W. G. z wyksztalcenia jest prawnikiem i przynajmniej jeszcze w maju 2015r. zatrudniony byt w (...) Radcow Prawnych
M. & L. Sp.p. we W., jest stanu wolnego, nie byl wczeéniej karany, nie ma innych oséb na utrzymaniu.

dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 43, pismo obwinionego k. 75-82 wraz z zalgcznikami

Odpowiadajac na wezwanie Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego obwiniony wypelnil o§wiadczenie jako
osoba, ktora kierowala pojazdem w chwili wykroczenia i pouczony o przystugujacym mu prawie do odmowy przyjecia
mandatu wyrazil zgode na przyjecie mandatu karnego za wykroczenie okre$lone w art. 92a kw w wysokoéci 300 zl,
skutkujacego jednocze$nie przypisaniem mu 8 pkt karnych, wskazal przy tym wszystkie swoje dane. (k. 18-18/v)

W zwigzku z pismem Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego informujacym o niemoznoéci — z uwagi na uplyw
terminu — nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego W. G., w piSmie z dnia 29 lipca 2014r. o§wiadczyl, ze nie
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i korzysta z prawa do odmowy skladania wyja$nien. (k. 24)

Na rozprawie w dniu 18 marca 2015r. obwiniony o$wiadczyl, ze zarzut zrozumial i nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia, podtrzymal okolicznoS$ci podniesione w sprzeciwie zlozonym od wyroku nakazowego,
sprowadzajace sie do tego, ze dopiero weryfikacja materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy (kopii
zdjecia z fotoradaru) pozwoli przedstawi¢ ewentualnie stosowne osobowe wnioski dowodowe w zalezno$ci od tego
czyj wizerunek zostal ujawniony na fotografii. Nadto w sprzeciwie tym obwiniony podal, ze jedynie sygnalizuje, ze
z pojazdu m-ki A. o nr rej. (...) za jego zgoda moga korzystac¢ rowniez osoby trzecie, w tym m.in. jego konkubina K.
F.. Kontynuujac swoje wyjaénienia obwiniony podal, ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy podtrzymuje, zZe nie ma
wiedzy co do tego kto byl kierowca wskazanego pojazdu we wskazanym miejscu i czasie, oSwiadczyl, ze nie jest w stanie
wskazaé osoby uzytkujacej ten pojazd, ze jest taka mozliwo$¢, ze poza nim i jego konkubing pojazdem tym mogla
kierowa¢ jeszcze jedna osoba. Dodal, ze na co dzien pojazd ten jest w posiadaniu jego i jego konkubiny i to oni uzytkuja
go wspolnie, ale zdarzaja sie sytuacje, ze pojazd ten obwiniony pozycza swoim bliskim albo komus$ z rodziny, jesli kto$
ma awaryjna sytuacje i musi pozyczy¢ jego samochdd. Obwiniony stwierdzil, ze nie moze wskaza¢ osoby uzytkujacej
pojazd w krytycznym czasie.

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2015r. obwiniony przyznal, ze jego ojciec, do ktdrego najpierw zostalo skierowane
wezwanie, wskazal go jako uzytkownika samochodu. Podat nadto, ze gdy on otrzymal wezwanie probowal ustalié z
konkubing K. F. kto mogl wtedy jecha¢ tym samochodem, ale nie mogli tego ustalié. Stwierdzil tez, ze mogl zgodzi¢ sie
na mandat i punkty karne, ale nie chcial wskazywac dziewczyny, i ze gdyby nie przyjal mandatu to sprawa trafilaby do
postepowania karnego, a on nie chcial komplikowa¢ sobie wszystkiego i chcial zaptaci¢ mandat, potem jednak zlozyl
sprzeciw od wyroku nakazowego, zeby zapoznad sie ze zdjeciem, na ktéorym gdyby sie rozpoznal cofnalby sprzeciw,
co jednak nie nastapilo, bo zdjecie nie wskazywalo, by to on prowadzil wéwczas samoch6d. Obwiniony wyjasnil, ze
zmiana jego stanowiska wynikala z zapoznania sie ze zdjeciem, jak tez z tego, ze nie udalo sie zakonczy¢ sprawy w
postepowaniu mandatowym, bo zaplacitby mandat dla §wietego spokoju.

Pisemne wyja$nienia obwinionego z dnia 29 lipca 2015r., jak tez jego wyjasnienia zlozone w toku postepowania
sadowego sa zdaniem Sadu malo przekonujace i nieracjonalne, zwlaszcza gdy uwzgledni sie rodzaj wyksztalcenia i



doswiadczenie zawodowe obwinionego, jak tez tre$¢ oSwiadczen, jakie zlozyli wezesniej ojciec obwinionego i sam
obwiniony. Watpliwosci Sadu budzily nadto o$wiadczenia obwinionego dot. jego zatrudnienia, raz podawal on
bowiem, Ze jest zatrudniony jako prawnik w Kancelarii Radcéw prawnych ProLegal we W., na potwierdzenie czego
dolaczyl stosowne dokumenty, w glosach stron podal natomiast, ze jest bezrobotny, przy czym kierujac weczeéniej
pismo o zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na dziei 09 czerwca 2015r. obwiniony wnosil o wyznaczenie jej z
wylgczeniem dni: 21.05.2015r., 18.06.201571., 19.06.2015T., 23.06.2015T., 23.07.2015T. oraz okresu 10.08.2015r1. —
27.08.2015r. jako terminu planowanego urlopu wypoczynkowego. (k. 75-82).

Jednocze$nie jednak Sad zauwazyl, ze w pewnym zakresie wyjasnienia obwinionego sa zbiezne z zeznaniami swiadka
K. F., konkubiny obwinionego, ktére Sad ocenial ze szczeg6lna ostroznoscia ostatecznie nie znajdujac podstaw do ich
podwazenia. Z zeznan tego $wiadka, jak tez wyjasnien obwinionego wynikalo, ze nie byli oni w stanie przypomnieé¢
sobie i ustali¢ kto w krytycznym czasie prowadzit pojazd, a zalaczone zdjecie tego nie przedstawialo. Zeznania w/w
Swiadka i obwinionego byly zbiezne takze co do tego, ze choé sg oni gldbwnymi uzytkownikami wskazanego samochodu,
to nie jedynymi, bo zdarza sie, ze przedmiotowe auto uzytkuje inna osoba.

Dowodom z dokumentbw, jako sporzadzonym w sposéb prawidlowy i przez podmioty do tego powolane Sad w pelni
dal wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, ze mozliwe jest jedynie ustalenie, iz we wskazanym miejscu i czasie doszlo do popelienia wykroczenia
przewidzianego w art. 92a kw. Niemozliwe jest jednak ustalenie, zgodnie z regulami postepowania karnego, a wiec
w sposOb pewny i nie budzacy watpliwosSci, ze kierowca samochodu m-ki A. o nr rej. (...) w podanym miejscu
i czasie byl obwiniony, a w konsekwencji tego niemozliwe jest tez ustalenie, ze byl on sprawca przedmiotowego
wykroczenia. Zgodnie z treécia art. 92a kw odpowiedzialno$ci karnej podlega bowiem ten, kto prowadzac pojazd nie
stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym. Dowody zgromadzone w sprawie
nie daly wystarczajacych podstaw do tego, by odpowiedzialno$¢ te przypisaé obwinionemu. Zasadniczym i jedynym
obiektywnym dowodem w niniejszej sprawie byl bowiem raport zdjeciowy, na ktérym jednak w ogoéle nie jest widoczna
osoba kierujaca wskazanym samochodem. To za§ w Swietle caloksztaltu wyjasnienn obwinionego i zeznan $wiadka
K. F. sprawilo, ze pojawily sie watpliwosSci co do tego, czy w czasie zdarzenie obwiniony byl kierowcg wskazanego
auta i w rezultacie nie pozwolilo na przypisanie mu winy i sprawstwa w zakresie zarzucanego mu wykroczenia. Brak
jednoznacznych dowodoéw, jak tez domniemanie niewinnoSci, ktore chroni obwinionego, na korzysé ktoérego nalezato
tez rozstrzygnac wszelkie watpliwos$ci, skutkowaé musialo uniewinnieniem go.

Konsekwencja tego, zgodnie z treScig powolanego przepisu, bylo obciazenie Skarbu Panistwa kosztami postepowania.



