Sygnatura akt VI W 245/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14-01-2016T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel
Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 14-01-2016 .
sprawy przeciwko

P.K.

synowi H. i E. z domu J.

urodzonemu (...) w D.

obwinionemu o to, ze

do dnia 10.07.2014r do godz. 20:30 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej bedac wlascicielem pojazdu marki
C. o nr rej. (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd, ktérego kierujacy w dniu
11.06.2014r o godz. 08:09 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolona predko$é o 23 km/h.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego P. K. za winnego popeienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
wykroczenie z art. 96 § 3 kwiza to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) zk;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2014r. o godz. 8:09 na ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego, zostal
sfotografowany samochod o nr rej. (...), poruszajacy sie z predko$cia 73 km/h, tj. 0 23 km/h wieksza niz dopuszczalna
w tym miejscu, gdyz dozwolona predko$c to 50 km/h.

Przedmiotowe auto nalezy do obwinionego. W dacie zdarzenia zarejestrowanego na zlgczonym zdjeciu z auta
tego korzystali jego krewni, kilku czlonkoéw jego rodziny mialo bowiem mozliwo$¢ korzystania z przedmiotowego
samochodu. Samochod ten nie zostal utracony badz uzyty w bezprawny sposob.



Obwiniony, mimo wezwania go przez uprawniony do tego organ, nie wskazal Strazy Miejskiej W. osoby, ktora
w oznaczonym miejscu i czasie kierowala w/w pojazdem, poprzestajac w swoim piSmie na stwierdzeniu, ze we
wskazanym czasie kilku czlonkéw jego rodziny mialo mozliwo$¢ uzywania tego pojazdu.

P. K. ma 37 lat, nie byl wcze$niej karany.

dowod: raport zdjeciowy k. 5; wezwanie k. 10; potwierdzenie odbioru wezwania k. 8; pismo obwinionego k. 11; dane
z systemu PESEL k. 9.

W piSmie skierowanym do Strazy Miejskiej W., jak wyzej wspomniano, obwiniony nie wskazal osoby, ktéra w
oznaczonym miejscu i czasie kierowala wskazanym samochodem, podajac jedynie, Ze w dniu 11 czerwca 2014r.
osobami, ktore mialy mozliwo$¢ uzywania pojazdu o nr rej. (...) bylo kilku czlonkéw jego rodziny, i ze nie jest on w
stanie wskazaé, kto z nich w danej chwili kierowal pojazdem, poniewaz przeslane zdjecie jest nieczytelne. (k.11)

Sad dal wiare obwinionemu w zakresie tego, ze - jak wynika z tresci pisma z k. 11 - samochdd o nr rej. (...) na date
czynu nalezal do niego, i Ze samochodu tego w dniu 11 czerwca 2014r. mogto uzywaé kilku cztonkéw jego rodziny.
Jednocze$nie Sad nie dal wiary twierdzeniom obwinionego co do niemozno$ci wskazania osoby, ktéra w oznaczonym
miejscu i czasie kierowala przedmiotowym autem uznajac, ze wyjaénienia te sa malo przekonujace, a ustalenie i
wskazanie tej osoby nie powinno nastrecza¢ obwinionemu wiekszych trudnosci. Przekonuje o tym fakt, ze niewielka
byla odleglo$é czasowa miedzy zdarzeniem zarejestrowanym fotoradarem w dniu 11 czerwcea 2014r. (k. 5) a wezwaniem
z dnia 26 czerwca 2014r. skierowanym do obwinionego przez Straz Miejska W. (k.10), ktére zostalo odebrane przez
niego osobiscie w dniu 03 lipca 2014r. (k. 8). Na tej podstawie, w krotkim czasie obwiniony powziat wiadomosé o
tym zdarzeniu.

Pozostalym dowodom z dokumentow, takim jak raport zdjeciowy, wezwanie i potwierdzenie jego odbioru, dane z
systemu PESEL, jako sporzadzonym w sposob prawidlowy i przez podmioty do tego powotane, Sad w pelni dat wiare.

Sad zwazyl co nastepuje

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, Ze wina i sprawstwo obwinionego nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie
znamiona zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie przewidziane w art. 96 § 3 k.w.

Dowody te w spos6b zbiezny wskazuja na to, iz w dniu 11 czerwca 2014r. na ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia
kontrolno pomiarowego zostal sfotografowany samochéd o nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscig 73 km/h w
miejscu, gdzie obowiazywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Samochdd ten nalezal obwinionego, ktory
wezwany do wskazania osoby kierujacej tym pojazdem w podanym miejscu i czasie nie zastosowal sie do tej
powinno$ci i mimo cigzacego na nim obowigzku nie wskazat tej osoby. Ustalono jednoczes$nie, ze samochodem tym nie
jechal woéwczas obwiniony, i Ze nie byl on wykorzystywany wbrew woli i wiedzy obwinionego, ktory podal, ze osobami,
ktére w dniu 11 czerwca 2014r. mialy mozliwo$¢ uzywania tego pojazdu bylo kilku czlonkéw jego rodziny, ale nie jest
w stanie wskaza¢ kto z nich kierowal w danej chwili tym autem z uwagi na nieczytelne zdjecie. (k.11)

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art.
78 ust. 4 naklada na wlasciciela badz uzytkownika pojazdu obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W mysl art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa upowaznieni
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Tym samym przystuguje im uprawnienie do skladania wnioskéw o ukaranie w tych sprawach. W
tym zakresie finalnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. I KZP
16/14 (Biul.SN 2014/9/13).



Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24
marca 2014 r. poz. 375) wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwoéci: 1) wskazac siebie, jezeli
faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé
kto kierowatl lub uzywal pojazd; 4) nie wskazaé, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawic
dowdd, ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec.

W czwartym wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 kw. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wlaéciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogoéle do spelienia znamion wykroczenia
okreslonego w art. 96 § 3 kw. WlaSciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 kw ,wbrew obowiazkowi”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw zostanie wylaczona
takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 20 § 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6Zn. zm.).
Wrlasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja zatem obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie np. wykroczenia
przekroczenia predko$ci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujacego. Taka sytuacja rowniez nie zachodzi w
niniejszej sprawie, gdyz w zaden sposob nie wynikalo to z pisma obwinionego, ktory jako osoby, ktére mogly wowczas
korzystaé z auta wskazat kilku cztonkéw rodziny. (k.28)

Nalezy tu takze dodaé, iz Trybunal Konstytucyjny dokonujgc wykladni art. 96 § 3 kw, dostrzegl mozliwo$¢, iz osoba
ktoéra zobowigzano do przedmiotowego wskazania nie dysponuje w tym zakresie wiedza. Taka sytuacja ma chociazby
miejsca, jak wskazal Trybunatl Konstytucyjny, gdy samochod zostal zarejestrowany przez fotoradar od tylu. Sytuacja
ta jednak, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wylacza odpowiedzialnosci z art. 96 § 3 kw.

Odpowiedzialnoéci tej nie wylaczaja zatem powolywane przez obwinionego, okolicznoéci dot. tego, ze zalaczone zdjecie
jest nieczytelne, i ze przedmiotowy samochdéd moglo uzywaé wskazanego dnia kilku czlonkoéw jego rodziny. Nadal
bowiem aktualny pozostaje obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym i z tego obowiazku
obwiniony sie nie wywigzat.

Jako, iz nie dostrzezono zaistnienia zadnej z wymienionych przez Trybunal Konstytucyjny przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ obwinionego z art. 96 § 3 kw uznano go za winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia.
Wykroczenie to moze by¢ popelnione przez dzialanie lub zaniechanie. Moze ono polega¢ na odmowie wskazania
osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu oséb (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) w
sposoéb uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzieleniu odpowiedzi
wymijajacej badZ zaslonieciu sie niepamiecia. Zaniechanie udzielenia odpowiedzi réwniez wyczerpuje znamie
nieudzielenia odpowiedzi. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej do wezwania oskarzyciel
publiczny dolaczyt wydruk z fotoradaru, ktoéry zawieral zdjecie. W skierowanym wezwaniu podano nadto dokladny
czas i miejsce popelnienia przez kierujacego w/w samochodem wykroczenia z art. 92a kw, co stanowilo dodatkowa
informacje pozwalajacg ustali¢ obwinionemu komu w tym czasie uzyczone zostalo auto. Tymczasem obwiniony
nie wskazal osoby, ktérej powierzono to auto do kierowania badz uzywania w dniu 11 czerwca 2014r., mimo iz



wezwanie zobowigzujace go do tego odebral on osobiScie w dniu 03 lipca 2014r., a zatem 3 tygodnie po zdarzeniu
zarejestrowanym radarem.

Tak wiec obwiniony uchylit sie od nalozonego nan obowiazku wskazania komu powierzyl przedmiotowy pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Ustawodawca natomiast przewiduje mozliwo$¢ niewskazania wbrew
obowiazkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie tylko wowczas,
gdy wykaze on, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznang osobe, a wlasciciel lub posiadacz
pojazdu nie mogl temu zapobiec. Zaistnienia takich okoliczno$ci obwiniony nie wskazywal.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednit jako okoliczno$¢ lagodzaca fakt, ze obwiniony nie byt wczesniej
karany. Innych okoliczno$ci lagodzacych jak tez obciazajacych Sad nie stwierdzit.

Biorac to pod uwage, jak tez uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu kare ustawowo
przewidzianej grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest
najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwoSci, z drugiej zas
baczac, by dolegliwoé¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma ona osiaggnac tak w zakresie prewencji ogblnej,
jak i szczegblne;j.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania i wymierzyt mu stosowng
oplate, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z obowigzku uiszczenia tych nalezno$ci.



