Sygn. akt VI W 245/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Dorota DZIEWONSKA

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2015 roku,

sprawy przeciwko P. K. (1)

obwinionemu o czyn z art. 96§83 Kodeksu wykroczen,

z urzedu — w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

I. na podstawie art. 581 pkt 1 k.p.w. w zw. z art. 62§2 k.p.w. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

II. kosztami postepowania w sprawie obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pan P. K. (2) zostal obwiniony przez Straz Miejska W. (w sprawie (...)) o to, ze do dnia 10 lipca 2014 roku do godz.
20:30 we W. na ul. (...) w siedzibie Strazy Miejskiej [W.] bedac wlaécicielem pojazdu marki C. o nr rej. (...) nie wskazal
na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd, ktérego kierujacy w dniu 11 czerwca 2014 roku o godz.
08:09 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolona predko$c o 23 km/h, tj. o wykroczenie z art. 96§3 Kodeksu wykroczen.

Oskarzyciel publiczny kierujac wniosek o ukaranie obwinionego do Tutejszego Sadu przyjal, iz we wskazanym miejscu
iczasie P. K. (2) dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, iz wydruk z urzadzenia rejestrujacego Fotoradar AD9 ustawionego na ulicy (...) we W. w dniu 11 czerwca 2014
roku nie pozwala w zaden sposéb na (nawet przyblizona) identyfikacje kierowcy wskazanego pojazdu w krytycznym
czasie, tj. wizerunek osoby siedzacej za kierowca samochodu marki C. o nr rej. (...) jest praktycznie calkowicie zatarty i
nie mozna nawet (bez istotnego ryzyka pomylki) okresli¢ plci i przyblizonego wieku osoby kierujacej w ten czas tymze
pojazdem (vide: karta 5 akt). Obwiniony P. K. (2) w pi$émie nadestanym do siedziby Strazy Miejskiej W. (w dniu 10 lipca
2014 roku) jednoznacznie stwierdzil, iz nie jest w stanie poda¢ personaliéw osoby kierujacej wskazanym pojazdem we
wskazanym dniu — wlasnie z uwagi na taka a nie inng jako$¢ zdjecia na wydruku z urzadzenia rejestrujacego, natomiast
w krytycznym czasie samochodem marki C. o nr rej. (...) moglo porusza¢ sie ,kilku czlonkéw mojej rodziny” (vide:
karta 11 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji
fakt, iz we wskazanym miejscu i czasie Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr AD9 zarejestrowal fakt przekroczenia
dozwolonej predkosSci przez kierujacego (badz tez kierujacg) samochodem osobowym marki C. o nr rej. (...) i
pojazd ten niewatpliwie stanowi wlasnoé¢ P. K. (2) — tym samym to wlaénie na obwinionym cigzyl obowiazek
wskazany przez ustawodawce w przepisie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym. Jednakze jest rowniez bezspornym, iz wydruk z urzadzenia rejestrujacego Fotoradar AD9 nie pozwala
na jakakolwiek identyfikacje kierowcy wskazanego pojazdu w krytycznym czasie — nie ma przy tym praktycznie



zadnych podstaw do domniemywania zlej woli ze strony obwinionego. Tutejszy Sad nie traci takze z pola widzenia, iz
oskarzyciel publiczny nie przedstawil praktycznie zadnego dowodu na podwazenie wiarygodnosci zapewnien P. K. (2)
zawartych w powolanym pi§mie proceso — co nabiera szczegblnego znaczenia po modyfikacji zasad postepowania
dowodowego w procedurze karnej obowigzujacej od dnia 01 lipca biezacego roku.

Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku wydanego w sprawie o sygn.
IV Ka 1418/12 trafnie zwr6cil uwage, iz niedopuszczalnym jest przyjecie automatyzmu, ze niewskazanie osoby
kierujacej pojazdem jest jednoznaczne z popelieniem wykroczenia stypizowanego w art. 9683 Kodeksu wykroczen
— ponadto zwr6cono uwage na wymog czytelno$ci zdjecia osoby kierujacej pojazdem. Zdaniem Sadu Rejonowego
nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz ,wymagane jest w takich przypadkach wykazanie, ze osoba
zobowigzana posiadala taka wiedze, ale odmowila jej przekazania organowi zglaszajacemu zadanie”. Podkresli¢c w
tym miejscu nalezy, iz Sad orzekajacy w sprawach karnych nie moze nigdy operowaé w obszarze nawet najbardziej
prawdopodobnych hipotez, przypuszczen badz domystow, a tylko i wylacznie w obszarze faktéw udowodnionych w

spos6b niebudzacy watpliwoéci — ponadto obwinionego nadal chroni domniemanie niewinnosci.

W przekonaniu Sagdu Rejonowego mozna mieé takze powazne i uzasadnione watpliwoéci co do winy (nawet
nieumys$lnej) P. K. (2) co do zarzucanego mu wykroczenia — przy czym Tutejszy Sad podziela poglady doktryny, iz
czyn stypizowany przez ustawodawce w art. 9683 Kodeksu wykroczen moze byé popeliony takze z winy nieumyslne;j.
Zgodnie z dyspozycja art. 6§2 Kodeksu wykroczen wykroczenie nieumy$lne zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popehia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoéciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mégl przewidzieé. W przekonaniu Sadu Rejonowego
W rozpatrywanej sprawie po prostu nie mozna przyjac, iz obwiniony nie zachowal ostroznosci wymaganej w danych
okolicznos$ciach.

Same reguly ostroznoéci, bez wzgledu na zrédlo ich pochodzenia, majg charakter obiektywny, a wiec maja
zastosowanie w okre$lonej sytuacji, niezaleznie indywidualnych wlasciwo$ci podmiotu danego zachowania. To
samo dotyczy powinnoéci przewidywania, gdyz ocenia sie ja od strony zachowania typowego dla rozwaznej osoby,
dysponujacej wlasciwo$ciami niezbednymi dla dokonywania danych czynnoéci, np. lekarza, kierowcy czy tez
przedsiebiorcy prowadzacego okre$long dzialalno$é gospodarcza itd. Jednakze, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy,
chodzi przy tym [tylko] o powinnoé¢ przewidywania sytuacji niejako naturalnych, a nie anormalnych (por. wyrok
SN z dnia 17 czerwca 1999 roku, IV KKN 740/98, PiP 2000, z. 2, poz. 110). Inng kwestig jest natomiast mozliwo$¢
samego przewidywania, w ramach powinno$ci przewidywania, ktéra odnies¢ juz nalezy do okre$lonego sprawcy i jego
wlaéciwosci, wiedzy i umiejetnoSci. Mozliwo$é przewidywania jest bowiem cechg subiektywna i musi uwzgledniaé
zaréwno konkretna sytuacje, w jakiej zdarzenie mialo miejsce, jak i konkretng osobe, sprawce tego zdarzenia. Co wazne
— w odréznieniu od powinno$ci przewidywania, opartej na okreSlonym wzorcu czlonka okreslonej grupy zawodowej
lub osoby sprawujacej okreslong funkcje, w tym wypadku chodzi o mozliwo$é¢ przewidywania przez okre$long osobe —
przy czym mozliwoé¢ przewidywania musi miesci¢ sie w granicach wyznaczonych sama powinno$cia przewidywania.
Nie ma zatem odpowiedzialnoSci zaréwno wtedy, gdy dana osoba, z uwagi na swe subiektywne cechy, nie miala

faktycznie mozliwoéci przewidzenia czynu zabronionego w ramach powinno$ci zachowania wymaganej ostroznosci,
jak 1 wowczas, gdy nie miala w ogdle obowigzku okreslonej i Sci (przewidywania) np. odnoénie do anormalnej

sytuacji, ale dzieki swej wyjatkowej wiedzy czy do$wiadezeniu mogla to przewidzieé. W tym ostatnim wypadku

nie mieSci sie to juz bowiem w ramach nieumys$lnoéci w rozumieniu dyspozycji art. 6§2 Kodeksu wykroczen
(analogicznej do dyspozycji art. 9§82 Kodeksu karnego) — lecz ewentualnie w plaszczyZznie moralnej. Dlatego wlasnie
w_przekonaniu Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie mozemy mowi¢ o (nawet nieumys$lnej) winie P. K.

(2) odnoénie zarzucanego mu wykroczenia — nie mozna po prostu przyjaé, iz obwiniony popeinit przedmiotowe
wykroczenie na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, a domniemywanie z
jego strony zlej woli byloby absolutnie niedopuszczalnym. Dopdki ustawodawca nie wprowadzi jednoznacznego

obowiazku, aby konkretny wlaSciciel (posiadacz) danego pojazdu mechanicznego prowadzil pisemng ewidencje
poszczeg6lnych os6b korzystajacych z tegoz pojazdu w danym czasie, a oskarzyciel publiczny wraz z wezwaniem do
wskazania kierujacego pojazdem nie przedlozy wydruku z urzadzenia rejestrujacego pozwalajacego na jednoznaczng



identyfikacje kierowcy wskazanego pojazdu, nie bedzie mozna - zdaniem Tutejszego Sadu - przypisaé¢ konkretnemu
wlaécicielowi (posiadaczowi) danego pojazdu mechanicznego niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach. Razaco sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa prawa byloby przyjecie zalozenia, iz
udostepniajac dany pojazd czlonkowi rodziny badz tez osobie trzeciej wlaSciciel (posiadacz) tegoz pojazdu ma
obowiazek przewidywaé, iz osoba taka popeki jakie§ wykroczenie drogowe.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz obwiniony
faktycznie dopuscit sie zarzucanego mu wykroczenia — brak winy nie pozwala takze na przyjecie sprawstwa. Dlatego
nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa zgodnie z dyspozycja
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



