Sygn. akt VI W 6617/14
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

M. N.synowi P.iJ.zd. C., ur. (...) wS.

obwinionemu o to, ze: w dniu 08 czerwca 2014 roku okolo godziny 04:20 we W. na Placu (...) (...)spozywal alkohol w
postaci (...) P. (...), a nastepnie odmoéwil funkcjonariuszowi Policji okazania dokumentu tozsamos$ci pomimo, ze taki
dokument posiadal przy sobie,

Y. o czyn z art. 43’ ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziatlaniu alkoholizmowi i art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego M. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku
tj. wykroczenia z art. 43’ ust. 1 ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi i art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 czerwca 2014 r. 0 godz. 04.20 funkcjonariusze Komisariatu Policji W. podjeli interwencje wobec mezczyzn,
spozywajacych alkohol w przej$Sciu podziemnym pod Placem (...) (...)we W..

Jeden z mezczyzn — T. S. — zostal za popelnione wykroczenie ukarany mandatem karnym kredytowanym.

Drugi - obwiniony M. N., wezwany przez funkcjonariuszy do okazania dokumentu tozsamosci, podat wizytéwke, z
ktorej wynikalo, ze jest adwokatem. Poproszony ponownie o okazanie dokumentu tozsamosci, o§wiadczyl, ze nie
posiada go przy sobie. Policjanci dokonali kontroli osobistej obwinionego, w trakcie ktorej ujawnili w jego portfelu
dowdd osobisty.

M. N. odmoéwit przyjecia mandatu, jaki funkcjonariusze chcieli na niego nalozy¢ za popelnienie wykroczen z art. 65 §
2 kw i art. 43’ ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci; podczas interwencji zachowywal sie arogancko.



Podczas zaj$cia obecny na jego miejscu byl rowniez G. B., ktory nie spozywal alkoholu.
Dowdd: zeznania Swiadkow: T. S. k. 71 - 72

M. K. (1) z dnia 23 kwietnia 2015 r.

L.P.k.72-73

M. B. (1) z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

oraz 18 lutego 2016 r.

notatka urzedowa k. 4

Przestuchany w charakterze obwinionego M. N. nie przyznal sie do popelienia wykroczenia z art. 65 § 2 kw. Wyjasnil,
ze na zadanie policjantéw okazal legitymacje adwokacka, ktora zawiera takie same informacje, jak dowod osobisty,
poniewaz nie mdgt odnalez¢é dowodu.

Odnoszac sie do kwestii spozywania alkoholu w miejscu publicznym, wbrew zakazowi, stwierdzil, ze w zwigzku z tym
wykroczeniem policjanci zastosowali wobec niego §rodek oddzialywania wychowawczego w postaci pouczenia.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, bowiem pozostawaly one w sprzecznos$ci z dowodami, ktére Sad uznatl
za rzetelne i przyjal za podstawe ustalen faktycznych.

Niewiarygodnie brzmialy wyjasnienia obwinionego jakoby byt przekonany, iz nie ma przy sobie dowodu osobistego,
bowiem dowod ten, w portfelu obwinionego, zauwazyt funkcjonariusz Policji L. P. podczas, gdy obwiniony wyjmowat
wizytowke. Policjant nie miat przy tym zadnych watpliwoéci, ze okazana zostala mu wizytowka, nie za$ legitymacja
adwokacka, jak twierdzil obwiniony.

Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ prawdoméwno$c¢ §wiadka. L. P. jest osoba obca dla obwinionego,
w zaden sposob niezainteresowang bezpodstawnym obcigzaniem go. Jako do§wiadczony funkcjonariusz Policji z cala
pewnoscia nie mial problemu z odr6znieniem druku wizytowki od legitymacji stuzbowej adwokata.

Relacja L. P. zbiezna byla z zeznaniami Swiadka M. K. (1), ktéra potwierdzila, ze obwiniony odméwil okazania
dokumentu tozsamosci. Swiadek zastrzegla przy tym, ze jej spostrzezenia moga by¢ niepelne, poniewaz w czasie, gdy
L. P. rozmawial z obwinionym, ona podejmowala interwencje wobec T. S.. Postawa M. K. (1) wskazywala, ze dazyta
ona do zachowania pelnego obiektywizmu swojej wypowiedzi, Sad nie znalazl zatem podstaw, aby odmowic jej wiary.

Przebieg zdarzenia podawany przez $§wiadkéw funkcjonariuszy Policji w pelni potwierdzil $wiadek M. B. (2), ktory
jako osoba obca dla obwinionego nie mial — zdaniem Sadu — Zadnego interesu w bezpodstawnym pomawianiu go.
Zeznania tego $wiadka byly rzeczowe, logiczne, konsekwentne w toku postepowania i precyzyjne, wobec czego ich
rzetelno$é nie budzila zastrzezen Sadu.

Relacja wskazanych wyzej §wiadkow pozwalala na jednoznaczne ustalenie, ze zachowanie obwinionego wyczerpywalo
znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw.

Sad nie mial tez watpliwosci, ze M. N. dopuscil sie wykroczenia z art. 43’ ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Nie przeczyl temu zreszta sam obwiniony, powolujac sie
jednak na fakt zastosowania w zwigzku z tym wykroczeniem przez policjantéw Srodka oddzialywania wychowawczego.

Swiadek T. S. réwniez podal, ze zaréwno on, jak i obwiniony zostali ,stownie pouczeni” o tym, Ze publiczne spozywanie
alkoholu jest karalne. Nie bylo to jednak — wbrew twierdzeniom M. N. - ,pouczenie” w rozumieniu art. 41 kw,
ale przekazana mezczyznom informacja o tym, ze ich zachowanie podlega karze jako wykroczenie. Trudno zresztg
zrozumie¢ na czym obwiniony opieral swoje przekonanie o zastosowaniu wobec niego érodka, o ktérym mowa w art.



41 kw, skoro policjanci zaproponowali mu nastepnie mandat za popelnienie tego wykroczenia, a znajdujacy sie w
analogicznej sytuacji T. S. zostal takim mandatem ukarany.

Stosowaniu wobec obwinionego Srodka oddzialywania wychowawczego przeczyli tez konsekwentnie i zgodnie
Swiadkowie — funkcjonariusze Policji.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad pominal zeznania $wiadka M. K. (2). Swiadek ten potwierdzil
fakt spozywania przez grupe mezczyzn (...)w przejSciu podziemnym pod Placem (...) (...)oraz podjecia wobec nich
interwencji przez policyjny patrol, ktéorym to okoliczno$ciom nie przeczyt réwniez sam obwiniony, natomiast w
pozostalym zakresie jego relacja nie zawierala zadnych informacji przydatnych dla ustalenia odpowiedzialnoSci M.
N. za zarzucany mu czyn.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad mial na uwadze nie tylko stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego,
ktory z cala pewnoscia przekraczat poziom nieznaczno$ci i umy$lnosé jego dzialania, ale przede wszystkim wlagciwosci
osobiste sprawcy i jego zachowanie po popelhieniu wykroczenia.

M. N., jako osoba wykonujgca zawod adwokata, powinien — do czego zresztg zobowiazuje go Kodeks Etyki Adwokackiej
— w sposob szczegoblnie pilny przestrzega¢ obowiazujacego porzadku prawnego. W sytuacji za$ gdy doszlo z jego
strony do naruszenia tego porzadku, nalezaloby oczekiwaé okazania skruchy i ubolewania w zwigzku z zaistnialym
incydentem, podczas gdy obwiniony prezentowat do popelionego wykroczenia stosunek calkowicie bezkrytyczny, a
wobec interweniujacych policjantéow byt arogancki i opryskliwy (na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w poczatkowej
fazie postepowania przed Sadem jego zachowanie na sali sadowej rowniez pozostawialo wiele do zyczenia).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad nie dostrzegl mozliwoéci wymierzenia mu kary lagodniejszej niz grzywna
w wysokoSci 300 zl, uznajac, ze tylko taka kara spelni stawiane jej cele.

Obwiniony posiada state Zr6dlo dochodu, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia go od ponoszenia kosztow
postepowania, zasadzajac je w mys$l przepisu art. 118 § 1 kpw.



