Sygnatura akt VI W 6595/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 .

sprawy przeciwko R. W. synowi J. il. zdomu L.

urodzonemu (...) w miejscowosci K.

obwinionemu o to, ze

w dniu 29.10.2014r. przed godz. 17:15 we W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...),
zaparkowal w miejscu obowigzywania znaku drogowego zakaz zatrzymywania sie (B-36) z tabliczka T-24 (wskazujaca,
ze pozostawiony pojazd zostanie odholowany na koszt wtasciciela).

tj.oczynzart. 92 § 1 kw

I. obwinionego R. W. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, tj. za
winnego wykroczenia z art. 9281 kw i za czyn ten na podstawie art. 9281 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci
50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Pahstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2014r. obwiniony R. W. zaparkowal samoch6d m-ki S. nr rej. (...) przy ul. (...) we W.. Ok. godz.
17.00 w rejon ten udali sie funkcjonariusze Strazy Miejskiej W., ktorzy zastali tam kilka pojazddéw zaparkowanych w
miejscu obowiazywania zakazu zatrzymywania sie. Jednym z tak zaparkowanych samochodéw bylo auto obwinionego,
ktore stalo za znakiem drogowym B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 informujaca o tym, ze pozostawiony
pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela. Odcinek, na ktérym obowiazywal znak B-36 poprzedzony byl znakiem
drogowym B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”, ktory jednak nie dot. os6b posiadajacych upowaznienie wydane przez
(...) we W.. Obwiniony posiada takie upowaznienie wystawione na w/w nr rej. samochodu. W zwiazku z powyzszym
pojazd R. W. zostal odholowany.

dowod: notatka urzedowa k.5,6 ; zeznania §w. W. K. k.8 i z dnia 14.04.2015r.; zeznania $w. K. N. z
dnia 14.04.2015r.;cze$ciowo wyjasnienia obwinionego k.4/v; kserokopia upowaznienia i legitymacji nauczyciela
akademickiego k.10,11; dyspozycja usuniecia pojazdu k.7; szkic sytuacyjny wraz ze zdjeciami k.12-14;



R. W. ma 38 lat, jest stanu wolnego, nie ma dzieci, nie ma innych oséb na utrzymaniu, ma wyzsze wyksztalcenie,
zatrudniony jest w (...) we W. za wynagrodzeniem 990 zl netto miesiecznie, nie byl uprzednio karany sadownie.

dowdd: protokdt przestuchania obwinionego k. 4.

Przestuchiwany w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia R. W. os$wiadczyl, Ze zrozumial
przedstawiony mu zarzut, i ze przyznaje sie do niego, wyjasniajac jednoczes$nie, ze posiada zezwolenie (...), ktore
zezwala na postdj w miejscu obowiazywania w/w znakow. Podal, ze taka informacja zostala przekazana przez osoby
wystawiajace zezwolenia oraz funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. pelnigcych stuzbe w tym miejscu. Zaznaczyl
rowniez, ze na skrzyzowaniu ulic (...) jest umieszczony znak B-2 ,zakaz wjazdu” z tabliczka informujaca, ze nie dot.
pojazdéw z upowaznieniem (...), ktére to upowaznienie posiada, i ktére bylo umieszczone na podszybiu pojazdu.
Obwiniony dodat takze, ze w polowie ul. (...) umieszczony jest znak B-1 ,zakaz ruchu” , ktéry roéwniez posiada w/w
informacje. R. W. stwierdzil, ze powyzsze okolicznoSci, tj. przekazane mu informacje i opisane znaki przekonywaly
go o tym, Ze miejsce, w ktorym parkuje jest prawidlowe, tym bardziej, ze zdarzylo mu sie parkowac¢ w tym samym
miejscu, gdy funkcjonariusze Strazy Miejskiej podejmowali interwencje wobec innych pojazdow, informujac go, ze
jesli umie$ci zezwolenie w widocznym miejscu bedzie mogl zaparkowa¢ bez zadnych konsekwencji, i ze do tej pory
parkujac w ten spos6b nie ponosit konsekwencji. (k.4/v)

Sad tylko czeSciowo dal wiare wyjasnieniom obwinionego, tj. co do tego, Ze posiada on upowaznienie wystawione
przez (...), i ze w podobny sposéb parkowal tak juz wezesniej. CzeSciowo tez Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia
obwinionego dot. oznakowania ul. (...), tj. co do tego, ze jest tam m.in. znak drogowy B-1 z tablicg informujacg, ze
nie dot. on posiadaczy zezwolen (...). W opisanych zakresach wyja$nienia R. W. znajduja bowiem potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, a to w zeznaniach §wiadkéw i zalaczonym szkicu sytuacyjnym oraz zdjeciach. W
pozostalym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, gdyz s3 one sprzeczne z innymi w/w dowodami w
postaci zeznan §wiadkéw oraz szkicu sytuacyjnego i zdjeé, ktore to dowody, jako spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace
Sad ocenil jako wiarygodne. W $wietle tychze dowodow stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony do$¢ wybioérczo przedstawit
oznakowanie, jakie obowigzuje przy ul. (...), w zwigzku z czym jego relacje w tym zakresie, jak tez informacje co do
tego na czym opieral swoje przekonanie odno$nie mozliwo$ci parkowanie w miejscu obowigzywania znaku B-36 Sad
uznat za przyjeta linie obrony.

Pozostalym dowodom z dokumentéw, jako sporzadzonym w spos6b prawidlowy i przez podmioty do tego powolane
Sad w pelni dal wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionego nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie znamiona zarzucanego mu
czynu, stanowiacego wykroczenie przewidziane w art. 92 § 1 k.w. Nie stosujgc sie bowiem do znaku drogowego
B-36 ,zakazu zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 informujaca o tym, ze pozostawiony pojazd zostanie usuniety
na koszt wlasciciela, zaparkowal on swoj samochéd m-ki S. nr rej. (...) w miejscu obowigzywania tego znaku, nie
przewidujacego odstepstw np. na rzecz osob posiadajacych przedmiotowe zezwolenia (...).

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil okoliczno$¢ lagodzaca w postaci dotychczasowej niekaralnoéci R.
W. oraz okoliczno$¢ obciazajaca jaka jest - przyznana przez obwinionego - powtarzalno$¢ tego rodzaju zachowan,
polegajaca na wezeéniejszym parkowaniu w taki sposob. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, jak tez dyrektywy
wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, uznajac z
jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi
na swoj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwo$ci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopieni spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze kary, ktore ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji ogblnej, jak i szczegolne;j.



Dzialajac w oparciu o przepis art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi mozliwosci finansowe obwinionego
i uzyskiwane przez niego dochody, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania, uznajac, ze ich uiszczenie
przez obwinionego byloby dla niego zbyt uciazliwe.



