Sygnatura akt VI W 6514/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 24-03-2015 r. we Wroctawiu

sprawy z oskarzenia publicznego Strazy Miejskiej W.

przeciwko

J. K. synowi C.i W. zdomu H.,

ur. (...) we W., PESEL (...)

obwinionemu o to, ze: do dnia 09 czerwca 2014r do godz. 20:30 we W. na ul. (...), w Siedzibie Strazy Miejskiej, bedac
wlascicielem pojazdu marki M. o nr rej (...), nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd,
ktoérego kierujacy w dniu 15 kwietnia 2014 r.

0 godz. 09:15 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolong predkosc¢ o 23 km/h,
tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego J. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia opisanego w czesci wstepnej wyroku
tj. wykroczenia z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300
(trzystu) zk;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2014 r. Straz Miejska W. — w ramach realizacji czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego —
zarejestrowala wykroczenie, jakiego dopuscil sie kierujacy samochodem osobowym marki M. onrrej. (...), a polegajace
na przekroczeniu o godz. 09.15.56 na ul. (...) we W. dopuszczalnej predkoéci o 23 km/h.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 6
Ustalono, ze wlaScicielem samochodu, ktérego kierujacy dopuscil sie powyzszego wykroczenia jest J. K..
Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 32

informacja k. 4



Straz Miejska W. w dniu 26 maja 2014 r. skierowala do J. K. wezwanie do wskazania - zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym — osoby, ktorej
powierzyl do uzywania lub kierowania, nalezgcy do niego pojazd, w czasie gdy doszlo do popelienia wykroczenia.

Wezwanie to obwiniony odebral osobiécie w dniu 02 czerwca 2014 r.

W dniu 10 czerwca 2014 r. obwiniony skierowal do Strazy Miejskiej W. pismo, w ktérym powolywal okolicznos$ci
zwalniajace go — w jego przekonaniu — z obowiazku wskazania osoby, ktéra kierowala samochodem marki M. o nr
rej. (...) w dniu 15 kwietnia 2014 r. o godz. 09.15.56.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 32
wezwanie k. 7
potwierdzenie odbioru wezwania k. 13

Przestuchany w charakterze obwinionego J. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
wprawdzie jest wlaScicielem samochodu marki M. o nr rej. (...), ale pojazd ten uzytkuja rowniez jego zona i corki.
Wskazal nadto, ze zdjecie wykonane przez fotoradar Strazy Miejskiej bylo nieczytelne i uniemozliwialo identyfikacje,
a co za tym idzie — wskazanie kierujacego tym pojazdem w dniu 15 kwietnia 2014 r. o godz. 09.15. Nie podnosit
jednoczes$nie, aby w tym czasie pojazd zostal uzyty wbrew jego wiedzy i woli.

Wyjaénienia obwinionego w korelacji z pozostalym, wskazanym powyzej, materialem dowodowym, nie pozostawialy
watpliwosci co do sprawstwa J. K. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania rzetelno$ci dowodéw, na ktérych oparl ustalenia faktyczne w
przedmiotowej sprawie, nie czynily tego rowniez strony postepowania.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym w art. 78 ust. 4 naklada na wlasciciela badZ uzytkownika
pojazdu obowiagzek wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie.

Zgodnie za$ z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa
upowaznieni do zagdania od wlaéciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Tym samym przystuguje im uprawnienie do skladania wnioskéw o ukaranie w tych
sprawach. W tym zakresie finalnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2014r.,
sygn. I KZP 16/14 (Biul.SN 2014/9/13).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24
marca 2014 1. poz. 375) wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwosci: 1) wskazac siebie, jezeli
faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢c dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé
kto kierowatl lub uzywal pojazd; 4) nie wskazaé, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawic
dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec.

W czwartym wypadku, gdy wlaéciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wlaSciciel lub posiadacz pojazdu nie ma obowiazku wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznana osobe, czemu nie mogl on zapobiec, nie dochodzi w ogoble do spelnienia znamion wykroczenia
okreslonego w art. 96 § 3 kw. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyl pojazd do kierowania



lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mogl zapobiec, nie zachowuje sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 kw ,,wbrew obowiazkowi”.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw zostanie wylaczona
takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyli sie od obowigzku wskazania, komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 20 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Wta$ciciel lub posiadacz pojazdu nie ma zatem obowigzku wskazania, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sam tym pojazdem kierowat lub go uzywal
i dopuscil sie np. wykroczenia przekroczenia predkos$ci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujacego.

Nalezy tu takze dodaé, iz Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni art. 96 § 3 kw, dostrzegl mozliwos¢, iz osoba
ktéra zobowigzano do przedmiotowego wskazania nie dysponuje w tym zakresie wiedzg. Taka sytuacja ma chociazby
miejsce, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, gdy samochéd zostal zarejestrowany przez fotoradar od tytu. Sytuacja
ta jednak, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wylacza odpowiedzialnosci z art. 96 § 3 kw.

Wykroczenie z art. 96 § 3 kw popelnia bowiem kazdy, kto wbrew obowiazkowi nie wskazuje na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowigzek taki wynika wprost z art.
78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym i zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu spoczywa nie tylko na wilascicielu,
ale i na posiadaczu pojazdu, a zatem na osobie, ktora nie bedac wlascicielem, czasowo nim wlada (uzytkowniku
pojazdu). Oznacza on, ze kazda ze wskazanych wyzej os6b ma obowigzek upewnienia sie i zapamietania, komu w
danym czasie powierza pojazdu, ktorym dysponuje. W konsekwencji, na mozliwo$é przypisania przedmiotowego
wykroczenia nie moze mie¢ wplywu fakt, ze sprawca nie pamieta, komu w danym dniu powierzyl pojazd. Swiadczy to
bowiem jedynie o niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej od niego jako wlasciciela lub posiadacza pojazdu w
Swietle przepis6w ustawy prawo o ruchu drogowym.

W obecnym stanie prawnym niewskazanie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyl ten pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie z powodu braku odnosnej wiedzy, co do tej osoby, stanowi wybryk z
art. 96 § 3 kw, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec
jak stanowi art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Ustawodawca bowiem kreujac
obowiazek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym nalozyl na osoby,
bedace adresatami tego przepisu powinnoé¢ podjecia dzialan zapewniajgcych mozliwo$c realizacji tego obowigzku.

Sad Okregowy we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. IV Kz 11/14 wprost
stwierdzil, iz samochdd nie jest rzecza, ktéra uzycza sie przypadkowym, nieznanym osobom. W istocie, pozornie
moze wydawaé sie, iz to rozwigzanie zbyt daleko ogranicza wolnoSci obywatelskie. W praktyce jest powszechnie
przyjmowanym udostepnianie samochodéw innym osobom bez rejestrowania tego faktu. Nalezy tu jednak stwierdzi¢,
iz tego rodzaju praktyka, cieszaca sie spolecznym przyzwoleniem jest sprzeczna z obowiazujacym porzadkiem prawym
— wola ustawodawcy wyrazong w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym.
Samochéd jest bowiem przedmiotem, ktérego poslugiwanie sie moze stanowi¢ zrodlo istotnego niebezpieczenstwa.
Nie przez przypadek ustawodawca zezwolil na korzystanie z samochodu osobom o zakre§lonym cenzusie wiekowym,
posiadajacym uprawnienia ku temu w postaci nielatwego do uzyskania prawa jazdy poprzedzonego badaniem
stanu zdrowia jak i weryfikacja umiejetnoSci poslugiwania sie tym przedmiotem oraz wiedza o zasadach prawnych
korzystania z niego. Karane jest w art. 95 kw juz tylko poslugiwanie sie samochodem bez posiadania przy sobie
wymaganych dokumentow. Wreszcie nieprzypadkowo penalizowane jest samo korzystanie zsamochodu w warunkach
ograniczonej mozliwo$ci kontrolowania swoich reakeji, czego wyrazem jest tres¢ art. 87 § 1 kw czy 178a § 1 kk. Dlatego
tez nalezy wywie$¢, iz wola ustawodawcy jest wprowadzenie zasady Scistej reglamentacji korzystania z samochodu. W
konsekwencji, jesli samochdéd jest udostepniany innym osobom to owo udostepnienie powinno podlegaé kontroli a
nie by¢ dowolnym. Inaczej bowiem nie sposéb oddaé braku limitu czasowego cigzenia powinnos$ci wynikajacej z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym jak i jego restrykcyjnosci przy precyzji redakcyjnej
tego przepisu. Takze nie mozna przywiazywaé nadmiernej wagi do takiego elementu jak chociazby przedstawiany



uprawnionemu wizerunek kierowcy. Tresé art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
w zaden spos6b nie odnosi sie bowiem do tej okolicznoéci. Osoba uprawniona do korzystania z samochodu ma
bowiem obowiazek wskazania kierujacego nim wylacznie w oparciu o dane umozliwiajace okreslenie kierujacego a te
w zasadzie sprowadzaja sie, przy powyzszych zalozeniach, do daty postugiwania sie tym samochodem.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze osoba nabywajaca samochdd, czy poslugujaca sie nim, powinna liczy¢ sie z
powinno$ciami wynikajacymi z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym w tym z art. 78 ust. 4
tejze ustawy. Jezeli nie akceptuje przyjecia na siebie takiego zobowigzania powinna zatem powstrzymac sie od nabycia
samochodu czy poslugiwania sie nim. Wtedy nie bedzie dotyczy}l jej obowiazek unormowany w art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Wszak posiadanie samochodu czy postugiwanie sie samochodem
nie jest prawnie nakazane w obowigzujacej rzeczywisto$ci prawne;j.

Reasumujgc, Sad nie mial watpliwo$ci, ze zachowanie obwinionego realizowalo znamiona wykroczenia stypizowanego
w art. 96 § 3 kw.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary w kontek$cie dyrektyw wynikajacych z tredci art. 33 kw, Sad mial na uwadze, ze
obwiniony uchybil jednemu z podstawowych obowigzkéw, jakie naklada na niego ustawa prawo o ruchu drogowym.
Postawa obwinionego wskazywala na lekcewazacy stosunek do tej powinnosci oraz brak poczucia odpowiedzialno$ci,
co — w ocenie Sadu — czynilo niemozliwym orzeczenie wobec niego kary lagodniejszej niz grzywna w wysokosci 300 zl.

Mozliwos¢ identyfikacji osoby kierujacej pojazdem ma istotne znaczenie nie tylko z punktu ewentualnego przypisania
jej sprawstwa ujawnionego wykroczenia drogowego, ale takze dla mozliwoséci np. weryfikacji jej uprawnien do
prowadzenia okreS§lonego rodzaju pojazdow. Zachowanie obwinionego, ignorujacego w sposob §wiadomy, cigzacy na
nim obowiazek, de facto uniemozliwiato sprawowanie kontroli nad okre$lonym uczestnikiem ruchu drogowego, uznac
nalezalo je zatem za wysoce naganne i szkodliwe spolecznie, co znalazlo wyraz w orzeczonej wobec obwinionego karze.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o przepisy art. 118 § 1 kpwsow i art. 616 §2 kpk w zw. z art. 119 kpwsow.



