Sygn. akt VI W 6155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 roku,

sprawy przeciwko Z. W.

synowi M.iT.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 paZzdziernika 2014 roku o godz. 12:50 na ul. (...) we W. kierujgc pojazdem marki V. o nr rej. (...) zaparkowal
pojazd w miejscu obowigzywania znaku B-35 zakaz postoju,

tj. 0o wykroczenie z art. 9281 kw:

I. uznaje obwinionego Z. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 9281 kw i za to na podstawie art. 9281 kw wymierza mu kare nagany;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w wysoko$ci 100 (stu) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 11:00 obwiniony Z. W. kierowal samochodem osobowym marki
V. o nr rej. (...) i zaparkowal tenze pojazd na ulicy (...) we W. (na chodniku) w miejscu obowiazywania znaku
drogowego pionowego B-35 (zakaz postoju), tj. na wysoko$ci budynku (...) P. (...) (...). Nie wykluczono mozliwosci,
iz obwiniony zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd w tym miejscu, poniewaz w krytycznym czasie nie bylo
wolnych miejsc parkingowych na parkingu wielopoziomowym mieszacym sie we wskazanym budynku. Tak samo
nie wykluczono mozliwosci, iz Z. W. parkujac samoch6d osobowy marki V. o nr rej. (...) we wskazanym miejscu na
ulicy (...) blednie uznal, iz jest to miejsce dozwolone do parkowania pojazdéw mechanicznych, tj. ze nie obowiazuje
tam zakaz postoju wyrazony znakiem drogowym pionowym B-35. Ustalono natomiast, iz w rzeczywistosci postoj
samochodu obwinionego w krytycznym czasie nastgpil w miejscu niedozwolonym — na ulicy (...) kilkadziesiat metrow
wezeéniej (patrzac od strony wjazdu z ulicy (...)) po prawej stronie jezdni ustawiony byt znak drogowy pionowy B-35
z tabliczka T-25a i miedzy miejscem ustawienia tegoz znaku drogowego a miejscem postoju samochodu osobowego
marki V. o nr rej. (...) nie bylo skrzyzowania drég w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym. Ustalono takze, ze miedzy miejscem ustawienia wskazanego znaku drogowego a miejscem
postoju wskazanego pojazdu znajduje sie wylot drogi wewnetrznej bedacej pod zarzadem Politechniki (...) oraz wjazd
na wskazany parking wielopoziomowy.



We wskazanym dniu okolo godziny 12:50 na ulicy (...) pojawil sie tzw. patrol blokujacy Strazy Miejskiej W. w skladzie
(...) — wskazani funkcjonariusze zalozyli techniczne urzadzenie blokujace na samochdd osobowy marki V. o nr rej. (...)
zaparkowany w miejscu zabronionym. Nastepnie tego samego dnia okolo godziny 14:20 na ulice (...) udal sie patrol
Strazy Miejskiej W. w sktadzie (...) celem zdjecia blokady ze wskazanego pojazdu — Z. W. oczekiwal na funkcjonariuszy
przy swoim samochodzie. Ustalono, iz obwiniony w obecnos$ci funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. potwierdzil fakt,
iz to on zaparkowal samocho6d osobowy marki V. o nr rej. (...) we wskazanym miejscu, aczkolwiek odmowit przyjecia
nalozonego na niego mandatu karnego kredytowanego w wysokoS$ci 100 zlotych + jeden punkt karny.

(dowébd: zeznania swiadka K. C., karty 7 i 40-41 akt; zeznania swiadka K. P., karty 8 i 41
akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 4-5, 25-26 i 39-40 akt; takze: notatka shuzbowa
z zalgcznikami, karty 14-15 akt; szkic sytuacyjny, karta 16 akt; dokumentacja fotograficzna
zalgczona do wniosku o ukaranie, karty 17-18 akt; dokumentacja fotograficzna przedlozona przez
obwinionego, karty 27-28 akt; kserokopie notatnikéw stuzbowych swiadkéw K. C. i K. P., karty
42-55 akt i pismo Wydziatu (...) Miejskiej Urzedu Miejskiego W. z zalgcznikiem, karty 65-66 akt)

Z. W. z zawodu jest inzynierem budownictwa i zatrudniony jest na Politechnice (...) jako pracownik naukowo-
dydaktyczny. Stan rodzinny — zonaty, bez os6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byl uprzednio karany w postepowaniu
mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowod: dane osobo-poznawcze, karta 39 akt; informacja z ewidencji kierowcéow naruszajgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 33 akt)

Z. W. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu wykroczenia — jednakze
obwiniony ani razu nie zakwestionowal okoliczno$ci, iz to wlaénie on w krytycznym czasie kierowal samochodem
osobowym marki V. o nr rej. (...) i zaparkowal tenze pojazd na ulicy (...) we W. (na chodniku) na wysokosci budynku

(.IP D).

Podczas przestuchania w toku czynnoS$ci wyjasniajacych Z. W. zlozyl obszerne wyjaénienia podkreslajac, iz w jego
przekonaniu w krytycznym czasie zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd w miejscu dozwolonym. Obwiniony
podkreslil takze, ze w krytycznym czasie nie mial mozliwoSci upewnienia sie co do statusu drogi dochodzacej do
ulicy (...) z prawej strony (za miejscem ustawienia znaku drogowego B-35) i uznal, ze polaczenie tejze drogi z jezdnia
ulicy (...) stanowi jednak skrzyzowanie znoszace zakaz wyrazony wskazanym znakiem drogowym — tym bardziej, iz
nie bylo tam informacji z oznaczeniem drogi wewnetrznej. Z. W. przedstawil takze swoje uwagi co do interwencji
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. podjetej wobec jego osoby w krytycznym czasie (vide: karty 4-5 akt).

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniony podtrzymal swoja linie
obrony ponownie podkreslajac, iz w jego przekonaniu zakaz postoju wyrazony znakiem drogowym pionowym B-35
nie obowiazywal juz w miejscu postoju samochodu osobowego marki V. o nr rej. (...) w krytycznym czasie, poniewaz
znajduje sie tam skrzyzowanie w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jednocze$nie Z. W. przyznal
wprost, iz ,,za miejscem na ktérym zaparkowalem pojazd jest znak odwotujacy zakaz, ktéry pozwolilby mi sie domyslié,
ze zakaz moze tam nadal obowigzywac¢ (...) z miejsca pozostawienia pojazdu znak 6w jest calkowicie niewidoczny,
jest bowiem zasloniety przez drzewo”. Obwiniony ponownie zwrocil uwage na brak odpowiedniego oznaczenia [wyzej
opisanej] drogi wewnetrznej i podkreslil, iz w jego przekonaniu nie mozna karac kierowcy pojazdu mechanicznego za
to, ze ,nie domyslil sie, jakie przepisy sa w danym miejscu i momencie obowiazujace (...) godziloby to w podstawowe
prawo obywatela do pewno$ci prawa, jakie wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa” (vide: karty 25-26 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 17 marca 2015 roku Z. W. podtrzymat uprzednio skladane wyjasnienia i
o$wiadczyl, iz nie kwestionuje faktu ,ze ta droga boczna od ul. (...) (...) jest droga wewnetrzng. Natomiast nie ma
informacji i kwestionuje oznakowanie drogowe w tym miejscu” (vide: karty 39-40 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina (nieumys$lna) Z. W. odnoénie zarzucanego mu wykroczenia sa oczywiste, jednoznaczne i nie moga
budzié zadnych watpliwo$ci. W przekonaniu Tutejszego Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny
Swiadcza o tym, iz obwiniony w krytycznym czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpat
swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 9281 Kodeksu wykroczen,
albowiem zaparkowal samoch6d osobowy marki V. o nr rej. (...) ewidentnie w miejscu obowiazywania zakazu
postoju wyrazony znakiem drogowym pionowym B-35. Jednocze$nie podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wskutek
niedopatrzenia Sedziego Referenta w wyroku Tutejszego Sadu z dnia 23 czerwca 2015 roku (karta 71 akt) nie dokonano
odpowiedniej modyfikacji opisu czynu zarzucanego obwinionemu, tj. oskarzyciel publiczny w zarzucie wniosku o
ukaranie wskazal godzine 12:50 jako godzine zaparkowania pojazdu mechanicznego uzytkowanego przez obwinionego
we wskazanym dniu — w rzeczywisto$ci Z. W. zapakowal wskazany pojazd we wskazanym miejscu (na ulicy (...) we W.)
w dniu 15 pazdziernika 2014 roku okoto godziny 11:00, natomiast tego samego dnia okolo godziny 12:50 na samochéd
osobowy marki V. o nr rej. (...) funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. zalozyli techniczne urzadzenie blokujace.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Tutejszy Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej W. oraz na dowodach z dokument6w, a takze w duzej mierze na wyjaénieniach osoby obwinionego.
Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz tak naprawde jedyna okoliczno$cia sporna w przedmiotowej sprawie jest ocena,
czy zakaz postoju wyrazony wskazanym znakiem drogowym pionowym B-35 w krytycznym czasie obowigzywal na
wysokosci budynku (...) Politechniki (...) (czyli tam, gdzie na chodniku stal pojazd mechaniczny uzytkowany przez Z.
W.) — co w przekonaniu Sadu jawi sie jako oczywiste i jednoznaczne.

Zeznania $wiadkéw K. C. i K. P. w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za caltkowicie wiarygodne, poniewaz sa one
logiczne i spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja oraz catkowicie koresponduja z dowodami z powolanych
dokumentoéw. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wskazani funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. sa dla obwinionego
osobami zupelnie obcymi, ktérzy w krytycznym czasie wykonywali tylko i wylacznie swoje obowiazki stuzbowe — nie
majg oni zatem zadnego powodu ani interesu w celowym podawaniu okolicznosci niezgodnych z prawda. Tutejszy
Sad nie traci takze z pola widzenia, iz §wiadkowie K. C. i K. P. (w przeciwienstwie do Z. W.) nie starali sie w zaden
sposob podkreslié¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen ani tez nie przejawiali jakichkolwiek tendencji do konfabulacji
— ponadto na sali rozpraw nie byto wyczuwalne jakie$§ negatywne nastawienie Swiadkéw do osoby obwinionego. W
przekonaniu Sadu Rejonowego takze dowody ze wskazanych dokumentéw nie budza praktycznie Zadnych watpliwoéci
co do swojej wiarygodnoSci — co wiecej, w duzej mierze koresponduja one z okoliczno$ciami potwierdzanymi przez
Z.W.. Jest tak naprawde bezdyskusyjnym, ze w krytycznym czasie obwiniony pozostawil na kilka godzin uzytkowany
przez siebie samochod osobowy marki V. o nr rej. (...) w miejscu niedozwolonym do parkowania.

Twierdzeniom Z. W. zawartym w zlozonych przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare tylko odnosénie
okolicznos$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjasnienia obwinionego stanowig
wylacznie probe realizacji przyjetej przez jego osobe malo przekonywujacej (i moéwiac wprost — malo logicznej)
linii obrony. Na podkreslenie zastuguje okolicznos$é, iz w toku przewodu sgdowego nie przeprowadzono praktycznie
zadnego dowodu mogacego Swiadczy¢ o niewinnosci Z. W. lub cho¢by mogacego budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci co
do faktu popelnienia przezen zarzuconego mu czynu. Obwiniony sam wprost przyznaje, iz na ulicy (...) za budynkiem
(...) Politechniki (...) (po prawej stronie jezdni) ustawiony jest znak drogowy pionowy B-35 z tabliczka T-25¢ — czyli
odwolujacy zakaz postoju. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Tutejszy Sad zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela
publicznego — tym samym przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie moze byé ocena, czy wylot drogi
wewnetrznej bedacej pod zarzadem P. (...) (...) (na wysokosci budynku (...) Politechniki (...)) w krytycznym czasie byl,
czy tez nie byl nalezycie oznakowany. Jednakze Z. W. sam potwierdza bardzo istotng okolicznosé, iz przed wylotem
tejze drogi wewnetrznej [caly czas patrzac od strony wjazdu na ulice (...) z ulicy (...)] ustawiony byt znak drogowy
B-22 (zakaz skretu w prawo) z tabliczka o tresci ,Nie dotyczy pracownikéw P. (...) (...) i pojazdow zaopatrzenia”
— juz sama ta okoliczno$¢ powinna wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia obwinionego, ze moze to by¢ zatem droga
wewnetrzna. Jest przeciez logicznym, ze co do zasady kazdy pojazd moze poruszac sie droga publiczna, a ograniczenia
w tym zakresie dotycza wlaénie drég wewnetrznych. Kolejna kwestia dotyczy takze okoliczno$ci potwierdzonej przez



obwinionego — za wskazanym budynkiem Politechniki (...) (po prawej stronie jezdni ulicy (...)) znajdowal sie znak
drogowy pionowy B-35 z tabliczka T-25¢. Z. W. chociazby z racji swojego zawodu oraz wieloletniego (niewatpliwie
sporego) do$wiadczenia jako kierowcy winien sam dojs¢é do wniosku, iz skrajnie nielogiczne byloby ustawienie przez
zarzadce drogi publicznej znaku drogowego odwolujacego zakaz postoju w sytuacji, w ktorej kilkadziesigt metrow
wcze$niej domniemane skrzyzowanie drogi publicznej z ,droga publiczna” znioslo przedmiotowy zakaz — ponadto
zupelhie bezcelowym byloby ustawianie znaku B-35 okolo 10-15 metréw [jak wynika z planu organizacji ruchu
udostepnionego przez Wydzial (...) Miejskiej Urzedu Miejskiego W.] przed domniemanym skrzyzowaniem dwoch
drog publicznych, skoro i tak zgodnie z przepisami parkowanie pojazdow byloby tam catkowicie zabronione. Tutejszy
Sad z oczywistych przyczyn nie moze takze przyja¢ argumentacji obwinionego, iz parkujac w krytycznym czasie swoj
pojazd we wskazanym miejscu nie zauwazy} ustawionego dalej znaku drogowego pionowego B-35 z tabliczka T-25¢
sjest bowiem zasloniety przez drzewo” — dyspozycja art. 3 ust. 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym jest
bowiem na tyle jednoznaczna, iz nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci interpretacyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie
jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego
przez ustawodawce w art. 9281 Kodeksu wykroczen. Realizacja ustawowych znamion tego typu czynu jest przede
wszystkim niezastosowanie sie przez uczestnika ruchu drogowego do znakéw i sygnaldw drogowych. Nie budzi
jednak zadnych watpliwo$ci Tutejszego Sadu, iz odno$nie przedmiotowego wykroczenia wina Z. W. przyjmuje postaé
winy nieumy$lnej, albowiem kierujacy samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...) popeil to wykroczenie na
skutek niezachowania w krytycznym czasie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢
popehienia czynu (tj. zaparkowania swojego pojazdu w miejscu niedozwolonym) ewidentnie moglt przewidzie¢ —
wystarczylo tylko dolozy¢ nalezytej staranno$ci w obserwacji oznakowania drogowego obowiazujacego na ulicy (...)
i samemu dojé¢ do przekonania, ze droga objeta zakazem wjazdu (ustawiony przy jej wlocie znak B-2 z tabliczka o
tresci identycznej jak pod znakiem B-22) jest jednak droga wewnetrzng i tym samym jej polaczenie z jezdnig ulicy (...)
nie znosi zakazu postoju wyrazonego znakiem drogowym pionowym B-35. Ponadto gdyby faktycznie we wskazanym

o ruchu drogowym, to bez watpienia nie umieszczono by pod przedmiotowym znakiem drogowym tabliczki T-25a
»poczatek zakazu postoju lub zatrzymywania”.

Uznajac Z. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy zdecydowatl jednak o skorzystaniu wobec
obwinionego z mozliwo$ci odstapienia od orzeczenia kary grzywny i wymierzenia mu kary nagany. W przekonaniu
Tutejszego Sadu w tej konkretnej sprawie zaréwno charakter, jak i okolicznoSci czynu bedacego przedmiotem
postepowania w tejze sprawie pozwalaja na przyjecie, iz kara nagany bedzie wobec Z. W. kara w zupelosci
wystarczajaca. Zgodnie z dyspozycja art. 3681 Kodeksu wykroczen nagane mozna orzec wtedy, gdy ze wzgledu na
charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze zastosowanie
tej kary jest wystarczajace do wdrozenia [tegoz sprawcy] do poszanowania prawa i zasad wspdlzycia spolecznego
— zdaniem Sadu Rejonowego taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie i nie ma bezwzglednej koniecznos$ci
karania obwinionego grzywna. W przekonaniu Tutejszego Sadu w tej konkretnej sprawie zardwno charakter, jak i
okoliczno$ci czynu bedacego przedmiotem postepowania pozwalaja na przyjecie, iz sam udzial Z. W. w postepowaniu
jurysdykcyjnym przed Sadem bedzie juz dla niego sankcjg w zupelnoSci wystarczajgcg. Tutejszy Sad nie traci takze
z pola widzenia, iz obwiniony zarzucanego mu wykroczenia dopuscil sie (moéwiac wprost) wskutek swojego rodzaju
naiwno$ci i braku wyobrazni — ponadto Z. W. nie byl uprzednio karany za wykroczenia drogowe, a cale zdarzenie
bedace przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie ma charakter zupelnie incydentalny.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy opart o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, albowiem nie ma praktycznie zadnych podstaw do zwolnienia obwinionego (osoby pracujacej i
osiagajacej regularne dochody) od obowigzku poniesienia kosztéw procesu w niniejszej sprawie — taka decyzja
Tutejszego Sadu bylaby niewatpliwie sprzeczna z zasadami shuszno$ci oraz spolecznym poczuciem sprawiedliwoSci.



