Sygnatura akt VI W 6092/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 r., 20 kwietnia 2015 .

sprawy przeciwko K. R. synowi Z. i P. z domu N.

urodzonemu (...) wW.

obwinionego o to, ze

W okresie od 01.07.2014 r. do 3.10.2014 r. we W. na ul. (...) na parkingu dopuscil sie czynéw polegajacych na
za$miecaniu miejsca publicznego poprzez rozbijanie butelek i rozrzucanie puszek m. in. w dniu 31.08.2014 r. 0 godz.
5:26 , we wrzeéniu o godz. 2:32 oraz 3.10.2014 r. ok. godz. 5:00

fj. o czyn z art. 145 kw

I. uznaje obwinionego K. R. za winnego czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku przyjmujac jednakze, iz w mialy
one miejsce:

- w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. codziennie;

- w okresie od dnia 1 wrzesSnia 2014 r. do dnia 21 wrze$nia 2014 r. trzykrotnie w kazdym tygodniu — w blizej
nieustalonych dniach;

- w dniu 3 paZdziernika 2014 r.;
tj. czyndéw z art. 145 kw i za to na podstawie art. 145 kw oraz art. 9 § 2 kw wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 100 zt (sto zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

K. R. zamieszkuje we W. przy ul. (...) w bezpoSredniej bliskoéci sklepu monopolowego (...) zlokalizowanego przy ul.
(...)1. Sklep (...) jest wlasnoécig K. K. i S. K., ktérzy w nim pracuja razem z P. T..

dowod: notatka urzedowa k. 6;



zeznania K. K. k. 8
zeznania P. T. k. 9
zeznania S. K. k. 16

K. R. w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., codziennie — w porze nocnej, zasémiecal parking zlokalizowany
przed sklepem (...) rozrzucajac puszki i thukac szklane butelki. Czynil tak rowniez w okresie od 1 wrzeénia do dnia 21
wrzednia 2014 r. — trzykrotnie w kazdym tygodniu, w blizej nieokreslonych dniach, oraz w dniu 3 pazdziernika 2014 r.

dowdd: notatka urzedowa k. 6;

material video k. 7;

zeznania K. K. k. 8, 47-48;

zeznania P. T. k. 9, 50-51;

zeznania S. K. k. 16, 48-50;

zeznania M. D. k. 22, rozprawa z dnia 20
kwietnia 2015 r.;

zeznania K. T. k. 46;

zeznania M. G. k. 46-47;

K. R. nie byl karany za popelnienie przestepstw. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1500 zl miesiecznie.
dowdd: karta karna k. 23;

dane osobopoznawcze k. 45;

K. R. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Zlozyl wyjasnienia nieodnoszace sie do istoty
postepowania. Zaprzeczyt zeznaniom K. K., S. K., P. T.. Skomentowal materiat video twierdzac, iz nie wskazuje on
rozbijania butelek czy rozrzucania puszek

vide: wyjaénienia K. R. k. 46, 50, rozprawa z dnia
20 kwietnia 2015 r.;

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil zeznania K. K., zeznania P. T., zeznania S. K., zeznania M. D., zeznania K. T.,
zeznania M. G., material video oraz notatke urzedowa.

Niewatpliwym dowodem jest materiat video przedstawiajacy K. R. przechadzajacego sie w porze nocnej z plastikowa
torba i wykonujacego ruchy rzucania butelkami oraz ukladania i rozrzucania puszek. Brak jest jakiegokolwiek powodu
do wykazania braku autentycznoéci tego materialu. Nadto w pelni i wprost odpowiada on zeznaniom S. K. oraz P. T.,
ktorzy dokonali nagrania. Rowniez analogiczne zachowanie K. R. posrednio opisat M. D..

Jako odpowiadajace materialowi video dano wiare S. K. oraz P. T. bezpoérednim §wiadkom zasmiecania parkingu
przez K. R.. Zeznania te odpowiadaja sobie wzajemnie. Korespondujg takze z materialem video. Po$rednim
odniesieniem do tych zeznan staly sie zeznania M. D., ktoéry zaobserwowal K. R. niemal w tym samym czasie gdy
uslyszat dzwiek thuczonego szkla, w bezposredniej bliskoSci porozbijanych butelek oraz zeznania K. K. i K. T. oraz M.
G. potwierdzajacych fakt zaSmiecania parkingu szkltem i puszkami.



Jako odpowiadajace zeznaniom S. K., P. T., M. D., M. G., K. T. dano wiare takze K. K. co do zaSmiecania parkingu
szklem i puszkami.

Z tego samego powodu uwzgledniono, na te wlaénie okolicznosé zeznania policjantéw M. G.i K. T..

Zeznania K. K., S. K. i P. T. jako odpowiadajace sobie wzajemnie zostaly rowniez uwzglednione w przedmiocie
czestotliwo$ci zadémiecania parkingu szklem i puszkami przez K. R. a takze opisu sklepu (...).

Walor wiarygodnoéci nadano tez obiektywnych zeznaniom M. D. gdyz okolicznoSci przez niego opisywane
odpowiadajg wrazeniom utrwalonym i opisanym przez K. K., S. K. i P. T.. Potwierdzeniem tych zeznan jest takze
materiat video utrwalajacy analogiczne zachowanie K. R..

Notatka urzedowa odpowiadajgca relacjom opisanych powyzej $§wiadkom zostala sporzadzana rzetelnie i dlatego
rowniez i ona stala sie materialem dowodowym.

Jako sprzecznym z opisanym powyzej materialem nie dano wiary wyjasnieniom K. R. w cze$ci odnoszacej sie do nie
niniejszego postepowania. Pominieto wyjasnienia pozostajace poza istota sprawy.

Sad zwazyl.

Parking znajdujacy sie przed sklepem (...) ujety w materiale video jest niewatpliwie miejscem dostepnym dla
publiczno$ci. Dlatego tez rozrzucanie na nim puszek oraz thuczenie szkla stanowi wybryk z art. 145 kw. Dlatego tez
uznano, iz przypisane K. R. zachowania spelniaja znamiona tego wlaénie wykroczenia.

K. R. nie cierpial niedostatkow w zakresie wlasnej poczytalno$ci. Zas oprécz checi zadémiecenia parkingu przed sklepem
monopolowym odtamkami szkla i puszkami nie dostrzezono innego motywu jego dzialania. Dlatego tez uznano K. R.
winnym przypisanych mu czynéow.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego
a takze jego sytuacje.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca przyjeto prowadzenie przez obwinionego nienagannego trybu zycia dotychczas.
Okoliczno$ci obcigzajgcych nie dostrzezono.

O kosztach orzeczono nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa.



