Sygn. akt VI W 6090/14
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

T. K. synowiB.iM. zd.L., ur. (...) w C.

obwinionemu o to, ze: w dniu 21 maja 2014 r. ok. godz. 18:00 we W. na ul. , kierujac samochodem marki M. o nr rej.
(...), zaparkowatl pojazd na chodniku, nie pozostawiajac dla pieszych wymaganej szerokoéci 1,5 m, przez co utrudnit
ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw

I. uznaje obwinionego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
ustalajac jednocze$nie, ze stanowil on wykroczenie z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare
grzywny w wysokoSci 100 (stu) zk;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. K. jest wlascicielem samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 21 maja 2014 r. zaparkowal swoj pojazd na ul. (...), na chodniku, nie pozostawiajac wymaganego przepisami
przejécia dla pieszych.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 15
zeznania Swiadka M. N. k. 35 - 36
dokumentacja fotograficzna k. 8 — 9,
informacja z bazy (...) k. 11

T. K. jest zonaty, na utrzymaniu ma dwoje dzieci. Posiada wyzsze wyksztalcenie — jest lekarzem medycyny, prowadzi
wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza.



Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 34
Obwiniony byt karany za wykroczenia drogowe.
Dowdd: informacja k. 18

Przestuchany w charakterze obwinionego T. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. W toku
postepowania wyjasniajacego podal jednocze$nie, ze zawsze parkuje pojazd w tym miejscu, poniewaz w poblizu jego
posesji nie ma innej mozliwosSci parkowania, mozliwo$ci takiej nie ma tez na terenie jego poses;ji.

Przed Sadem obwiniony zmienil swoje stanowisko, twierdzac, ze nie jest jedynym uzytkownikiem samochodu marki
M. o numerze rejestracyjnym (...). Wskazal, ze auto uzytkuja rowniez jego pracownicy i nie jest w stanie sprecyzowac,
kto mog} je nieprawidlowo zaparkowa¢ w dniu 21 maja 2014 r. Podkreélil takze, ze zwracal uwage pracownikom na
konieczno$¢ pozostawiania wlasciwej przestrzeni dla pieszych, a w samochodzie znajduje sie miarka, pozwalajaca na
mierzenie tej odlegloéci.

Wyjasnienia obwinionego zloZzone na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r. Sad potraktowal wylacznie jako wyraz
przyjetej przezen linii obrony, nie dajac im wiary.

Wiarygodne byly natomiast — w ocenie Sadu — wyjasnienia T. K. zlozone w postepowaniu wyjaéniajacym w dniu
28 pazdziernika 2014 r. (k. 15). Obwiniony wprawdzie zadeklarowal wéwczas, ze nie przyznaje sie do stawianego
mu zarzutu, ale rownocze$nie potwierdzil, ze zawsze parkuje samoch6d w miejscu i w spos6b opisany we wniosku o
ukaranie.

Okoliczno$cia usprawiedliwiajaca — zdaniem obwinionego — takie postepowanie mial by¢ brak miejsca do
pozostawienia pojazdu zar6wno na terenie jego posesji, jak i w jej bezpo$rednim sasiedztwie.

Fakt nieprawidlowego parkowania — poza wyjasnieniami obwinionego — w sposéb jednoznaczny wynikal réwniez z
zeznan Swiadka M. N., jak i zalgczonej dokumentacji fotograficzne;.

Dowody te, wzajemnie sie uzupelniajac, tworzyly spdjna i logiczna calos$é, wobec czego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania rzetelnosci ktoregokolwiek z nich, nie czynily tego tez strony postepowania.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo zatem zaistnienie wykroczenia, kwestig zasadnicza natomiast — ustalenie
sprawcy.

Jak juz wskazano wyzej, Sad nie mial watpliwoSci, opierajac sie na relacji obwinionego, zlozonej w postepowaniu
wyjadniajacym, ze to wlasnie on dopuscil sie czynu objetego zarzutem wniosku o ukaranie.

Oczywistym bylo tez dla Sadu, ze dzialanie obwinionego mialo charakter umy$lny, jak bowiem przyznal, mial
Swiadomos¢ konieczno$ci pozostawiania wlasciwej przestrzeni dla pieszych, podczas parkowania auta na chodniku,
na co zreszta mial sam uczulaé swoich pracownikow.

Okoliczno$¢ obcigzajgca dla obwinionego stanowila uprzednia karalno$c¢ za wykroczenia drogowe, Sad nie dopatrzyt
sie natomiast zadnych okolicznoSci fagodzacych.

Przepis art. 47 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym dopuszcza zatrzymanie lub postoj
na chodniku pojazdu samochodowego, zastrzegajac jednak, ze jest to mozliwe tylko przy spelnieniu warunku, ze
szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m.

Zeznania Swiadka M. N. i zalaczona dokumentacja fotograficzna jednoznacznie wskazywaly, ze obwiniony warunku
tego nie dopehil. Samochdd zostal zaparkowany przez niego praktycznie na calej szerokoéci chodnika, nie tylko nie
pozostawial przestrzeni wymaganej przez powolany wyzej przepis, ale znacznie utrudnial ruch pieszych. Odlegltoéc



pozostala pomiedzy pojazdem a krawedzig chodnika wlasciwie uniemozliwiala poruszanie sie po nim w przypadku
0sOb prowadzacych wdzek z dzieckiem lub poruszajacych sie na wozku inwalidzkim.

Naruszenie przepisu art. 47 Prawa o ruchu drogowym w orzecznictwie traktowane jest jako realizacja znamion
wykroczenia z art. 97 kw, nie jak przyjal oskarzyciel — art. 90 kw (por.: R.A. Stefaniski — Wykroczenia drogowe.
Komentarz, LEX 2011, komentarz do art. 97 kw), dlatego tez Sad dokonal modyfikacji zarzutu w tym zakresie.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary w kontekscie dyrektywy jej wymiaru, wynikajacych z tresci art. 33 kw, Sad uznal za
wystarczajace nalozenie na obwinionego grzywny w wysokoSci 100 zl. Kara w tym wymiarze powinna — zdaniem Sadu
— u$éwiadomié¢ obwinionemu naganno$¢ jego zachowania i zapobiec powielaniu tego typu zachowan w przysztoSci.

Sad nie dostrzegl mozliwos$ci lagodniejszego potraktowania obwinionego, zwazywszy na pobudki, jakimi kierowal
sie przy popelnieniu przypisanego mu czynu. Niewlasciwe parkowanie pojazdu spowodowane bylo dbalo$cia
obwinionego o wlasny komfort, przy calkowitym lekcewazeniu nie tylko komfortu, ale wrecz bezpieczenstwa innych
uzytkownikow ruchu.

T. K. podal, ze nie ma innego odpowiedniego miejsca do postoju pojazdu w poblizu jego miejsca zamieszkania,
jednakze okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ usprawiedliwienia dla tamania obowigzujacych przepis6w. Mozliwe jest
przeciez zaparkowanie samochodu w miejscach do tego przeznaczonych, chociaz polozonych w wiekszej odlegtosci od
domu obwinionego. Uczestnictwo w ruchu drogowym naklada na wszystkich uzytkownikéw drog okreslone obowigzki
wynikajace wprost z przepisdbw prawa, jak tez z zasad wzajemnego wspodlzycia. Jednym z takich podstawowych
obowigzkoéw powinno by¢ wzajemne poszanowanie praw uczestnikow tego ruchu. Za wyjatkowo naganne nalezalo
zatem uzna¢ postepowanie obwinionego, ktory z wlasnego wygodnictwa utrudnil, a — jak juz byla mowa wyzej — w
niektorych przypadkach wrecz uniemozliwil pieszym korzystanie z chodnika, a wiec czeéci drogi przeznaczonej wlaénie
dla ruchu pieszego.

T. K. posiada stale zrédto dochodbéw, wobec czego Sad obciazyl go kosztami postepowania po mysli art. 118 § 1 kpw.



