Sygnatura akt VI W 5930/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06-10-2015T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Katarzyna Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 06-10-2015 r.

sprawy przeciwko T. P.

synowi W. iJ. zdomu C.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 12 listopada 2013 r. o godz. 02:13 na ul. (...) w W. kierujac pojazdem m-ki L. o numerze rejestracyjnym
(...) nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem B-33 ,ograniczenie predkoéci do 60 km/h” i
przekroczyt dozwolong predko$c o 33 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkosci
M.(..)CD

Y. o czyn z art. 92a kw

I. uznaje obwinionego T. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 92 a kw i za to na podstawie art. 92 a kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 611,52 7z oraz wymierza mu optate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2013r. 0 godz. 02:13 w W., przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego do rejestracji predkosSci
pojazdéw, zostal sfotografowany samochdd m-ki L. o nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscia 93 km/h, tj. 0 33 km/
h wieksza niz dopuszczalna w tym miejscu, gdyz dozwolona predkoéé¢ na tym odcinku drogi - okre§lona znakiem
drogowym B-33 - to 60 km/h. Na zdjeciu tym, cho¢ zrobionym w porze nocnej, widoczna osoba kierujaca pojazdem.

W Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow ustalono, ze w/w samochod nalezy do firmy (...) S.A. Oddzial
w W., ktéra wezwana do podania informacji o uzytkowniku tego pojazdu wskazala firme (...) Sp.z.0.0. Spélka
Komandytowa w W., ta z kolei wskazala obwinionego T. P. (zam. W. ul. (...)). Do w/w zostalo wyslane wezwanie
dot. popelionego wykroczenia oraz druki o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie grzywny w drodze mandatu



karnego, korespondencja ta zostala przyjeta. Nastepnie obwiniony zostal wezwany do stawiennictwa w Oddziale
Ogolnomiejskim Strazy Miejskiej m.st. W. w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 92a kw
— przekroczenia predkosci. W odpowiedzi na to skierowal on wniosek o umorzenie postepowania, zalgczajgc do niego
opracowanie i orzeczenie dot. wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Urzad Miejski W. nadeslal natomiast dane dot. dowodu
osobistego obwinionego wraz z jego wizerunkiem twarzy.

Dowodowe zdjecie kierowcy samochodu wykonane za pomocg urzadzenia rejestrujacego predko$¢ pojazdow
zestawiono z wizerunkiem obwinionego nadestanym przez Urzad Miejski W. celem ustalenia czy na obu tych zdjeciach
widnieje ta sama osoba i czy jest nia obwiniony. Zaréwno z pisemnej, jak tez ustnej opinii bieglego z zakresu
antropologii jednoznacznie wynika, ze na zdjeciu dowodowym i materiale por6wnawczym znajduje sie ta sama osoba
ijest nig obwiniony T. P..

dowod: raport zdjeciowy k.4; §wiadectwo legalizacji k. 5; notatka urzedowa k. 30, wezwanie skierowane do (...) S.A.
k. 6-7; pismo V. (...) (...) k. 8; wezwanie skierowane do (...) Sp.z.0.0. k.9-11; o§wiadczenie (...) Sp.z.0.0. k.13; wezwania
skierowane do obwinionego k. 16-19; wniosek obwinionego o umorzenie postepowania k.20-24; odpowiedz UM W.
k. 27; pisemna opinia bieglego k. 70-78; ustana opinia bieglego zlozona na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2015r.

T. P. ma 24 lata, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.
dowédd: wyjasnienia obwinionego k.61

Odpowiadajgc na wezwanie Strazy Miejskiej m.st. W. obwiniony zlozyl wniosek o umorzenie postepowania, w tresci
ktbérego odniost sie jednak do czynu z art. 96 § 3 kw, nie za$§ do wykroczenia z art. 92a kw, dolaczajac opracowanie i
orzeczenie takze dot. czynu z art. 96 § 3 kw (k. 20-24).

W sprzeciwie zlozonym od wyroku nakazowego obwiniony podal, ze nie zgadza sie z tym wyrokiem poniewaz nigdy nie
byl posiadaczem auta m-ki L. o nr rej. (...) jak i nigdy nie kierowal tym pojazdem, w zwigzku z tym nie mogt popeié
zarzucanego mu wykroczenia drogowego, i zZe nie przedstawiono mu zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby na to, ze
byl kierujacym tym pojazdem, ze nie otrzymal zdjecia z fotoradaru, ze tego dnia nie byl w W., gdzie wskazany pojazd
przekroczyt predkosé, w zwigzku z czym wniost o umorzenie ,tej absurdalnej” sprawy (k. 51).

Na rozprawie w dniu 10 marca 2015r. obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
ani nie jest wlascicielem samochodu opisanego we wniosku o ukaranie, ani tez we wskazanej dacie nie byl w W.. Podal,
ze — o ile pamieta — byt na L. (...)zwiazku z 11 listopada. Obwiniony wyjasnil tez, ze nigdy nie mial samochodu m-ki L.,
ale dodal, ze kiedys$ wypozyczyl prawdopodobnie takie auto, ale nie wie czy akurat to, bo w owym czasie, tj. w okolicach
11 listopada 2013r. bylo ile§ wypozyczonych samochodéw z uwagi na to, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza i
spoleczng i wtedy, tj. 11 listopada 2013r. organizowany byt wyjazd na (...), gdzie zawozili ksigzki do polskich szkél.
Obwiniony podal, ze na (...)byt od 10 do 11 listopada 2013r., w Polsce byl ok. godz. 10.00-11.00 przed potudniem 12
listopada 2013r. Stwierdzil, ze wéréd samochodoéw, ktdre zawozily ksiazki do polskich szkdl na (...)nie byl samochodu
L.. Na okazanym mu zdjeciu obwiniony nikogo nie rozpoznat (k. 61).

Wyjasnienia obwinionego Sad ocenit jako niewiarygodne, a to dlatego, ze po pierwsze obwiniony dopiero w toku
rozprawy podal okoliczno$ci majace wykluczy¢ jego obecno$é w W. i mozliwo$¢ prowadzenia wskazanego samochodu
W oznaczonym miejscu i czasie. Weze$niej w zlozonym wniosku o umorzenie postepowania, jak tez w sprzeciwie od
wyroku nakazowego okoliczno$ci tych nie powolywal. Po drugie za$ wyjasnienia obwinionego dot. tego, ze to nie
on prowadzil przedmiotowy samochod we wskazanym miejscu i czasie, nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, gléwnie w postaci zalaczonego zdjecia z pomiaru predkosSci oraz opinii, tak ustnej jak i
pisemnej bieglego z zakresu antropologii, z ktérej jednoznacznie wynika, ze osoba ujeta na dowodowym zdjeciu (k.
4) jest obwiniony T. P..

W/w powolanej opinii pisemnej i ustnej bieglego z zakresu antropologii, jak tez pozostalym dowodom z dokumentéw,
jako sporzadzonym w sposob rzetelny i prawidlowy oraz przez podmioty do tego uprawnione Sad w pelni dal wiare.



Sad zwazyl co nastepuje

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
ustalil, Ze obwiniony byl kierowca wskazanego samochodu w oznaczonym miejscu i czasie, i ze jadac z predkoécia
znacznie wieksza niz dozwolona, nie stosujac sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem B-33 ,ograniczenie
predkosci do 60 km/h”, dopuscil sie on zarzucanego mu wykroczenia. W $wietle zgromadzonych dowodéw, przede
wszystkim w postaci zdjecia z urzadzenia kontrolno-pomiarowego i opinii bieglego z zakresu antropologii Sad uznal,
ze wina i sprawstwo obwinionego nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym wyczerpal on znamiona wykroczenia
okre$lonego w art. 92a kw. Zgodnie z trescia art. 92a kw odpowiedzialno$ci karnej podlega bowiem ten, kto prowadzac
pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym. Dowody zgromadzone
w sprawie daly wystarczajace podstawy do tego, by odpowiedzialno$¢ te przypisa¢ obwinionemu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny
pozostajacg w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku
taki wlasnie rodzaj kary jest najbardziej celowy i to zar6wno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien
dolegliwosci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwos$¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiggnaé tak w
zakresie prewencji ogdlnej, jak i szczeg6lnej.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, uwzgledniajac fakt, ze T. P. prowadzi wlasna dziatalno$¢ gospodarcza, Sad
obcigzyt obwinionego kosztami postepowania i wymierzyl mu stosowna oplate.



