Sygnatura akt VI W 5819/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 roku

sprawy przeciwko I. B. synowi M. i L. z domu K.

urodzonego (...) w miejscowosci W.

obwinionego o to, ze

w okresie od dnia 25.04.2014 r. do dnia 05.11.2014 r. bedac zarzadca wspolnot, nie rozmiescil pojemnikéw na odpady,
do ktérych odpady mogliby wrzucaé mieszkancy wspdlnot mieszkaniowych polozonych we W. przy ul. (...) oraz przy
ul. (...).

j. o czyn z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoS$ci i porzadku w gminach

I. uniewinnia obwinionego I. B. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

L. B., bedacy prezesem spoélki (...) sp. z 0.0., ktora jest zarzagdca Wspolnot Mieszkaniowych, zostal obwiniony przez
Straz Miejska we W. o to, ze w okresie od dnia 25 kwietnia 2014 do dnia 5 listopada 2014r. nie rozmiescil pojemnikéw
na odpady, do ktorych odpady mogliby wrzuca¢ mieszkancy wspoélnot mieszkaniowych, polozonych we W. przy ul.
(...)(...) oraz przy ul. (...), tj. 0 wykroczenie z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw.
z Uchwalg Rady Miejskiej W. nr XXXV/780/12 § 7 ust.1i 2.

Zarzucone obwinionemu wykroczenie ma charakter indywidualny. Popehic¢ je moze zatem wylacznie osoba, na ktorej
cigzy powinnos¢ realizacji tego obowiazku.

Sprawca wykroczenia popetnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialno$ci
jest istnienie prawnego, szczegblnego obowigzku, ktérego wykonania zaniechal.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie daje podstaw do przyjecia, aby obowigzek takowy
spoczywal na 1. B. z racji wykonywanej przez niego funkcji zarzadcy wspolnot (niezaleznie od tego, ze firma (...) sp.
z 0. 0, jak wykazala obrona. nie zarzadza Wspo6lnota Mieszkaniowa mieszczaca sie przy ul. (...), zatem w tym zakresie
stawianie zarzutu obwinionemu pozbawione bylo podstaw faktycznych).



Odwola¢ sie nalezy w szczegoblnosci, do uchwaly Rady Miejskiej W. nr XXXII/741/12, z 18 pazdziernika 2012r. w
sprawie uslug §wiadczonych w zamian za oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w ktérej to uchwale na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013r. pdz. 594, 645 i
1318) w zwigzku z art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
z 2013r. pbz. 1399 i 1593), przejela od wihascicieli nieruchomoéci obowiazki w postaci:

1) wyposazenia nieruchomo$ci w sluzace do zbierania odpadéw komunalnych pojemniki lub worki o minimalnej
pojemnosci okre§lonej regulaminem utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacym na terenie W. oraz w ilo$ci
dostosowanej do zadeklarowanego przez wlasciciela nieruchomosci sposobu zbierania odpaddéw i zakresu ushlugi
odbierania odpadéw komunalnych;

2) utrzymania dostarczonych przez Gmine W. pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym (§ 6a uchwaly).

Majac powyzsze na uwadze obowigzek, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1) ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach przejety zostal przez Gmine W. na podstawie wskazanej uchwaly i tym samym nie obciaza tak wlascicieli
nieruchomodci, jak i ich zarzadcow. Brak zatem podstawy prawnej do uznania, aby to na I. B., jako prezesowi spotki
F. Z. sp.zo.o., bedacej zarzadca wspolnot mieszkaniowych mieszczacych sie we W. przy ul. (...)(...)oraz przy ul. (...),
spoczywal wymieniony w powolanym przepisie obowigzek. Obowiazek rozmieszczenia pojemnikéw na odpady obciaza
bowiem, biorgc pod uwage cytowana uchwale Rady Miejskiej z dnia 18 pazdziernika 2012r., wylgcznie Gmine W..

Z tego wzgledu Sad uniewinnil I. B. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

N. od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze 1. B. bedacy prezesem sp6iki (...) sp. z 0.0., nie moze by¢ odpowiedzialny za
brak wyposazenia wspolnot mieszkaniowych, ktérymi zarzadza w pojemniki na odpady, z uwagi na fakt, iz Gmina W.,
sprzedala budynki mieszczace sie przy ul. (...) (...) oraz przy ul. (...) po obrysie, zatem niemozliwe jest wyposazenie
owych budynkéw w pojemniki na odpady.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w poszerzonym skladzie siedmiu sedziow w dniu 21 grudnia
2007r. ( (...), OSNC z 2008, nr 7-8, p6z. 69), wspolnota mieszkaniowa jest osoba ustawowa o zdolno$ci prawnej
limitowanej przez przepisy ustawy o wlasnosci lokali i ograniczonej do praw i obowiazkéw zwigzanych z zarzadzaniem
(administrowaniem) nieruchomos$cia wsp6lna. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze wspoélnota mieszkaniowa
moze posiada¢ majatek odrebny od majatkow wlascicieli lokali (majatek wlasny), w sklad ktérego moga jednak wejéé
jedynie prawa i obowigzki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoécia wspo6lna. Gospodarowanie nieruchomoécia
wspolna nie moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. Zobowiazania dotyczace nieruchomosci wspdlnej, to
zobowigzania wynikajace z normalnego jej funkcjonowania, mieszczace sie w granicach zwyklego zarzadu, jak tez
czynno$ci zakres ten przekraczajace, w szczego6lnosci wymienione w art. 22 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali. Zwiagzek
gospodarczy, nie moze jednak wykraczac¢ poza granice nieruchomog$ci wspdlnej w tym znaczeniu, ze odnosic sie bedzie
do innych nieruchomoéci, choéby sasiednich. Gospodarowanie tymi nieruchomosciami w jakikolwiek sposéb nie
miesci sie w zdolno$ci prawnej wspolnoty jako osoby ustawowej. Z cudzej nieruchomosci korzystaé moga jedynie
czlonkowie wspoélnoty jako wlasciciele lokali, dzialania te nie dotycza nieruchomosci wspdlnej lecz nieruchomosci
cudzej i nawet w zakresie gruntu zajetego pod pojemniki na odpady, nie moga stanowié¢ przejawu gospodarowania
nieruchomoscia wsp6lna przez wspolnote, lecz ingerencje czlonkéw wspolnoty w cudze prawo (wyrok SN z dnia 8
pazdziernika 2008r., V CSK 143/08).

Uzna¢ zatem nalezy, iz ewentualne wydzierzawienie gruntdéw przez wspdlnote mieszkaniowa od Gminy W. celem
postawienia na nich pojemnikéw na odpady nie nalezy do kompetencji wspdlnoty mieszkaniowej (a wiec i zarzadcy).
Kompetencje takie przystuguja bowiem wylacznie wlaécicielom poszczegoélnych lokali wchodzacych w sklad danej
wspolnoty mieszkaniowe;.



Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, Sad uznal, zZe brak jest podstaw faktycznych (ulica (...)) i prawnych
(ul. (...)(...) oraz ul. (...)), pozwalajacych na obcigzenie obwinionego odpowiedzialno$cia karng, za popelnienie
zarzuconego mu wykroczenia, co skutkowalo wyrokiem uniewinniajacym.

Orzeczenie o kosztach i oplacie oparto o tre$¢ art. 630 pkt 2 kpk w zw. z art. 11981 kpw.



