Sygnatura akt VI W 5796/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015r.

sprawy przeciwko K. G. corce K. i A. z domu C.

urodzonej (...) w miejscowoéci Z.

obwinionej o to, ze

w dniu 29 sierpnia 2014r o godz. 23:35 we W. w P. Stowackiego usilowala spozywaé alkohol w postaci piwa o nazwie
(...), ponadto uzywala stow uwazanych za nieprzyzwoite w miejscu dostepnym dla publicznosci

1j. 0 czyn z art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i art. 141 kw w zwiazku
zart.9 §1kw

uznaje obwiniona K. G. winna tego, ze w dniu 29 sierpnia 2014r o godz. 23:35 we W. w P. Stowackiego uzywata stéw
uwazanych za nieprzyzwoite w miejscu dostepnym dla publicznosci tj. wykroczenia z art. 141 kw i za to na podstawie
art. 141 kw wymierza jej grzywne w kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

K. G. w dniu 29 sierpnia 2014 r. przybyla na impreze plenerowa ,Ostatni weekend z P.” zorganizowang przy (...)
Architektury we W.. Byla tam tzw. letnia kawiarenka. Towarzyszyla jej P. L.. K. G. i P. L. spoczywaly na tej imprezie
alkohol w postaci piwa. Okolo godz. 23.35 K. G. i P. L. odczuly potrzebe udania sie do toalety. Okazalo sie, iz na terenie
P. S. (...)zostaly ustawione toalety przenosne. K. G. i P. L. udaly sie do tej toalety wychodzac z terenu imprezy. Ze soba
zabraly otwarte butelki z piwem. Gdy byly przy toalecie, wobec nich zostala podjeta interwencja policjantéw L. P. i L.
B.. W obecnoéci policjantow K. G. wypowiadala sie w sposéb wulgarny. Uzywala takich stow jak: ,p.to”, ,k.”. K. G. nie
spozywala alkoholu na terenie parku poza obszarem imprezy plenerowe;j.

dowdd: notatka urzedowa k. 4-5;
zeznania L. P. k. 6, 34;

zeznania L. B. k. 34;

informacje k. 28-31;

wyjasnienia K. G. k. 32-33, 34;



zeznania P. L. k. 38-39
K. G.jest a. (...). Utrzymuje sie z dochodu w kwocie 1500 zl miesiecznie.
dowod: dane osobopoznawcze k. 32;

K. G. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz w dniu 29 sierpnia 2014 r. uczestniczyla w
imprezie plenerowej zorganizowanej przy (...) Architektury we W. wraz z P. L.. Spozywala tam alkohol. P6Zniej razem
z P. L. wyszly do toalety. Miala ze soba butelke z piwem, ale go nie spozywala. Zaprzeczyta uzyciu wulgaryzmow.

vide: wyjaénienia K. G. k. 32-33, 34;

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach L. P., zeznaniach L. B., notatce urzedowej, informacjach oraz
czeSciowo na wyjasnieniach K. G. i zeznaniach M. L..

L. P. to policjant, ktory opisanych w zeznaniach obserwacji dokonywat w ramach stuzbowych powinnoéci. Dlatego nie
sposob zarzuci¢ mu braku obiektywizmu. Jego zeznania cechuje duzy krytycyzm i oszczednoéé. Swiadek wypowiadal
sie pewnie wylacznie, co do faktow przez niego zaobserwowanych jak uzycie wulgaryzméw. Pominal fakt spozywania
alkoholu, czego nie dostrzeg}.

Z tych samych wzgledow dano wiare zeznaniom policjanta L. B., aczkolwiek jego zeznania cechuje brak pewnosci.
Przez to mogly sta¢ sie jedynie wsparcie zeznan L. P..

Jako spojnym z zeznaniami interweniujacych policjantéw uwzgledniono sporzadzona przez nich notatke urzedowa.

Niewatpliwymi sa informacje dotyczace imprezy plenerowej ,Ostatni weekend z P.” zorganizowanej przy (...)
Architektury we W. w dniu 29 sierpnia 2014 r.

Odnosnie wyjasnien K. G. i zeznan P. L. zostaly one uwzglednione wylacznie, co do ich obecno$ci przy toalecie w
P. Slowackiego z butelkami z piwem, ktérego K. G. nie spozywala. W tym zakresie nie dostrzezono jakiegokolwiek
materialu deprecjonujacego te wypowiedzi.

Sad natomiast odrzucit omawiane wyja$nienia i zeznania w zakresie kwestionujacym uzycie przez K. G. wulgaryzmow,
jako sprzeczne z materialem, ktéremu dano wiare z przyczyn opisanych powyzej.

Ustajac, iz K. G. nie spozywala alkoholu a jedynie uzywala wulgaryzméw w miejscu publicznym, jakim jest P.
Stowackiego we W. dokonano zmiany opisu czynu i przypisano K. G. sprawstwo i wine wylacznie w zakresie wybryku
z art. 141 kw.

Wymierzajac kare uwzgledniono jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionej oraz
jej sytuacje.

Jako okoliczno$c¢ lagodzaca przyjeto fakt, iz wybryk zaistnial w miejscu odosobnionym (przy toalecie), w porze nocnej,
przez co jego negatywne oddzialywanie spoleczne bylo minimalne.

Jako okoliczno$é obciazajaca ujeto niewlasciwa postawe w trakcie interwencji policjantéw zademonstrowana tymi
wlasnie wulgaryzmami.



