Sygnatura akt VI W 5700/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015r.

sprawy przeciwko R. P. synowi E. i Z. z domu P.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

W dniu 20.10.2014 1. 0 godz. 12:10 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej, bedac wlascicielem samochodu
marki O. o numerze rejestracyjnym (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyt pojazd, ktorego
kierujacy w dniu 25.09.2014 r. 0 godz. 07:33:54 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolong predko$c o 27 km/h.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego R. P. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrze$nia 2014 r. o godz. 7:33 we W. przy ul. (...) przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego zostal
sfotografowany samochod marki O. nr rej. (...) poruszajacy sie z predkoscia 77 km/h w miejscu gdzie obowigzywalo
ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Samochoéd ten stanowil wlasnoéc R. P..

dowod: notatka urzedowa k. 5;
zdjecie k. 7;
wyjasnienia R. P. k. 21-22;

Straz Miejska W. w dniu 3 pazdziernika 2014 r. wystosowala wezwanie do R. P.. Zostal ona zobowiagzany do stawienia
sie w siedzibie Strazy Miejskiej W. przy ul. (...) w terminie 7 dni w charakterze Swiadka w celu wskazania osoby, ktéra
kierowala w dniu 25 wrzeénia 2014 r. we W. na ul. (...) samochodem marki O. nr rej. (...) poruszajacym sie z predkoécia
77 km/h.

dowdd: wezwanie k. 7;



R. P. wezwanie Strazy Miejskiej W. odebrala w dniu 7 pazdziernika 2014 r. W dniu 20 pazdziernika 2014 r. stawil sie
w siedzibie Strazy Miejskiej W. przy ul. (...). Tam rozpytywany przez straznika miejskiego nie byl w stanie wskazac
osoby, ktora kierowala w dniu 25 wrze$nia 2014 r. we W. na ul. (...) jego samochodem poruszajacym sie z predkoscig
77 km/h. Zarazem w tym czasie samochod ten nie byl prowadzony przez nieznana mu osobe wbrew jego woli i wiedzy.

dowdd: potwierdzenie odbioru pisma k. 10;

notatka urzedowa k. 5;

wyjasnienia R. P. k. 21-22;

R. P. jest bezrobotny. Byt karany za wykroczenie przeciw porzadkowi w komunikacji.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 3;

wyrok k. 22, 23a;

R. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil zgodnie z ustaleniami.

vide: wyjaénienia R. P. k. 21-22;

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zdjeciu z opisem, notatce, wezwaniu, pokwitowaniu, wyjasnieniach R. P..

Dowody te w spos6b zbiezny wskazuja, iz w dniu 25 wrze$nia 2014 r. o godz. 7:33 we W. przy ul. (...) przy
uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego zostal sfotografowany samoch6d marki O. nr rej. (...) poruszajacym sie
z predkosécig 77 km/h w miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Samochdd ten nalezal
do R. P., ktéry wezwany do wskazania kierujacego nie zastosowal sie do tej powinnoéci. Nie byt on bowiem w stanie
zidentyfikowac kierujacego. Zarazem samochod ten nie byl wykorzystywany wbrew jego woli i wiedzy.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art.
78 ust. 4 naklada na wlasciciela badz uzytkownika pojazdu obowigzek wskazania na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W myél art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa upowaznieni
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Tym samym przystuguje im uprawnienie do skladania wnioskéw o ukaranie w tych sprawach. W
tym zakresie finalnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. I KZP
16/14 (Biul.SN 2014/9/13).

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24
marca 2014 1. poz. 375) wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwosci: 1) wskazac siebie, jezeli
faktycznie prowadzil pojazd;2) przedstawi¢ dowod, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé
kto kierowal lub uzywal pojazd;4) nie wskaza¢, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawic
dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec.

W czwartym wypadku, gdy wlaéciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wlaéciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogoéle do spelienia znamion wykroczenia



okres$lonego w art. 96 § 3 kw. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 kw ,wbrew obowigzkowi”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw zostanie wylaczona
takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 20 § 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6Zn. zm.).
Wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja zatem obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie np. wykroczenia
przekroczenia predkos$ci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujgcego.

Nalezy tu takze dodaé¢, iz Trybunal Konstytucyjny dokonujac wykladni art. 96 § 3 kw, dostrzegl mozliwo$¢, iz osoba
ktéra zobowigzano do przedmiotowego wskazania nie dysponuje w tym zakresie wiedza. Taka sytuacja ma chociazby
miejsca, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, gdy samochdd zostal zarejestrowany przez fotoradar od tylu. Sytuacja
ta jednak, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wylacza odpowiedzialnosci z art. 96 § 3 kw.

Jako, iz nie dostrzezono zaistnienia zadnej z wymienionych przez Trybunal Konstytucyjny przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$é R. P. z art. 96 § 3 kw uznano go winnym przypisanego jemu czynu.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy w odniesieniu do
obwinionego oraz jego sytuacje majatkows.

Jako okoliczno$¢ obciagzajaca przyjeto karalno$¢ obwinionego za podobne wykroczenie.
Okolicznosci tagodzacych nie dostrzezono.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznosci.



