Sygnatura akt VI W 5391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Anna Kegel

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 roku

sprawy przeciwko E. L. corce J. i M. z domu Z.

urodzonej (...) wT.

obwinionej o to, ze

w dniu 10.01.2014 r. w pi$émie nadeslanym do Strazy Miejskiej W. przy ul. (...), bedac wlascicielem samochodu marki
V. o numerze rejestracyjnym (...) nie wskazala na zadanie uprawnionego organu komu powierzyla pojazd, ktérego
kierujacy w dniu 02.12.2013r. o godz. 10:32:20 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolong predkoéé o 35 km/h.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwiniong E. E. za winng czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art. 96 §
3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 grudnia 2013 r. 0 godz. 10.32.20 we W. na ul. (...), przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego, zostal
sfotografowany samoch6d marki V. nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscia 85 km/h, w miejscu gdzie obowigzywalo
ograniczenie predkosci do 50 km/h. Samochéd ten stanowil wlasnoéc E. L.

Dowdd: notatka urzedowa k. 4
zdjecie k. 9

Straz Miejska W. w dniu 27 grudnia 2014 r. wystosowala wezwanie do E. L.. Zostala ona zobowiazana do stawienia
sie w siedzibie Strazy Miejskiej W. przy ul. (...), w terminie 7 dni, w charakterze $wiadka, w celu wskazania osoby,
ktéra kierowala w dniu 02 grudnia 2013 r. we W. na ul. (...) samochodem marki V. nr rej. (...), poruszajacym sie z
predkoscia 85 km/h.

Dowéd: wezwanie k. 8



notatka urzedowa k. 4

E. L. wezwanie Strazy Miejskiej W. odebrala w dniu 07 stycznia 2014 r. W dniu 10 stycznia 2014 r. wyslala do Strazy
Miejskiej W. pismo, w ktérym domagala sie doreczenia jej dokumentacji dotyczacej urzadzen rejestrujacych pomiary
predkosci, uzalezniajac od tego decyzje o wskazaniu kierujacego pojazdem.

Dowdd: potwierdzenie odbioru pisma k. 16
notatka urzedowa k. 4
pismo obwinionej k. 7

Przestuchana w charakterze obwinionej E. L. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odmowita
skladania wyjasnien.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opartl sie na zdjeciu z opisem, notatce, wezwaniu, pokwitowaniu
oraz piSmie obwinionej skierowanym do Strazy Miejskiej W..

Rzetelnoéc¢ tych dowoddéw nie budzita watpliwosci Sadu, nie byla tez kwestionowana przez strony postepowania.

Powolane dowody w sposob oczywisty wskazywaly, iz w dniu 02 grudnia 2013 r. 0 godz. 10:32 we W. na ul. (...), przy
uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego, zostal sfotografowany samoch6d marki V. nr rej. (...), poruszajacy sie z
predkoscia 85 km/h w miejscu, gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. Samoché6d ten nalezal do E.
L., ktéra wezwana do wskazania kierujacego, nie zastosowala sie do tej powinnoSci. Zarazem w tym czasie samocho6d
ten nie byl prowadzony przez nieznana jej osobe wbrew jej woli i wiedzy.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art.
78 ust. 4 naklada na wlasciciela badz uzytkownika pojazdu obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W myél art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa upowaznieni
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Tym samym przyshuguje im uprawnienie do skladania wnioskéw o ukaranie w tych sprawach. W
tym zakresie finalnie wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. I KZP
16/14 (Biul.SN 2014/9/13).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24
marca 2014 r. poz. 375) wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwoéci: 1) wskaza¢ siebie, jezeli
faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, Ze nie jest ani wlaScicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazac
kto kierowal lub uzywal pojazd; 4) nie wskaza¢, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawié
dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. W czwartym
wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza
sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie ma obowigzku wskazania, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlaSciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznang osobe, czemu ten nie mogl zapobiec, nie dochodzi w ogdle do spelnienia znamion wykroczenia
okres$lonego w art. 96 § 3 kw. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujgc, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogl zapobiec, nie zachowuje sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 kw ,wbrew obowiazkowi”.



W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw zostanie wylgczona
takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyli sie od obowiazku wskazania, komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 20 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie ma zatem obowigzku wskazania, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sam tym pojazdem kierowal lub go uzywat
i dopuscil sie np. wykroczenia przekroczenia predkos$ci zarejestrowanego za pomocg urzadzenia rejestrujgcego.

Nalezy tu takze dodaé¢, iz Trybunal Konstytucyjny dokonujac wykladni art. 96 § 3 kw, dostrzegl mozliwo$¢, iz osoba
ktora zobowiazano do przedmiotowego wskazania nie dysponuje w tym zakresie wiedza. Taka sytuacja ma chociazby
miejsce, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, gdy samochod zostal zarejestrowany przez fotoradar od tytu lub zdjecie
jest niewyrazne. Sytuacja ta jednak, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wylacza odpowiedzialnosci z art. 96 §
3 kw.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad nie dostrzegl zaistnienia zadnej z wymienionych przez Trybunal Konstytucyjny
przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$c z art. 96 § 3 kw, dlatego tez E. L. zostala uznana winng zarzucanego jej

czynu.

Rozwazajac kwestie kary w kontekscie dyrektyw jej wymiaru wynikajgcych z przepisu art. 33 kodeksu wykroczen,
Sad mial na uwadze umy$lnosé dzialania oskarzonej, lekcewazacej obowiazujace przepisy Prawa o ruchu drogowym,
ktérych znajomo$c¢ jest jej obowiazkiem jako kierowcy oraz wiascicielki pojazdu. Tres¢ pism kierowanych przez
obwiniong do Strazy Miejskiej, a nastepnie w toku niniejszego postepowania, dodatkowo wskazywala na jej
lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego oraz stojacych na strazy tego porzadku organow.
Majac zatem na uwadze postawe obwinionej, jej roszczeniowo$¢, przy jednoczesnym braku poczucia winy i
odpowiedzialnoSci, Sad nie dostrzegl mozliwo$ci wymierzenia jej kary tagodniejszej niz grzywna w wysokos$ci 300 zl.
W ocenie Sadu tylko taka kara zrealizuje stawiane jej cele wychowawcze, represyjne i prewencyjne.

Obwiniong obcigzono kosztami postepowania w mys$l przepisow art. 118 § 1 kpwsow i art. 616 § 2 kpk w zw. z art.
119 kpwsow.



