Sygnatura akt VI W 5303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

sprawy przeciwko R. G. synowi J. i B. z domu K.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 14 kwietnia 2014 roku okolo godziny 16:32 we W. na ul: P. wysokosci nr 21, bedac odpowiedzialnym za
zabezpieczenie prowadzonych robot drogowych jako kierownik budowy odpowiadajac za oznakowanie tymczasowe
w sposob nie prawidlowy zabezpieczyl ogrodzenie, informujace o prowadzonych pracach przy pasie drogowym przy
ul. (...) W wyniku czego ogrodzenie przewrocito sie na kierujaca pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) jadaca prawym
pasem jezdni ul; P. od strony ul: Grodzkiej w kierunku pl. (...) czym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym

tj.oczynzart. 84 kwiart. 86 § 1 kwwzw. zart. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. G. za winnego popehliania czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowigcego
wykroczenie z art. 84 kw i art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 84 kw w zw. z art. 9 § 1 kw
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2014r., przy pasie jezdni ul. (...) we W. trwaly roboty drogowe polegajace na wyodrebnieniu drogi
dla rower6w. Teren prac ogrodzony byl barierkami informujacymi o prowadzonych robotach przy pasie drogowym.
Ok. godz. 16.00, w wyniku podmuchu wiatru barierki znajdujace sie na wysokosci pl. (...) przewrdcily sie na jezdnie
stwarzajac zagrozenie. Znajdujacy sie w poblizu pracownicy wykonujacy w/w prace podniesli je. Nie byli oni jednak
pracownikami firmy odpowiedzialnej za ustawienie tych barier wzdluz jezdni. Ok. godz. 16.30 prawym pasem jezdni
ul. (...), od strony ul. (...) w kierunku pl. (...) przejezdzala K. J. (1). Wymieniona jechala samochodem m-ki M. (...) nr
rej. (...), wraz z nig w foteliku z prawej strony jechato dziecko. Gdy pokrzywdzona na wysokosci pl. (...), przejezdzala
obok ustawionego tam ogrodzenia jedna z barierek upadla uszkadzajac prawe przednie drzwi jej samochodu.



Firma odpowiedzialng za ustawienie barier ochronnych byla spoélka (...). Kierownikiem budowy byl natomiast
obwiniony R. G..

dowod: notatka urzedowa k. 4; zeznania $w. K. J. k. 8/v i z dnia 04.08.2015r.; zapis zarejestrowany na zalaczonej
plycie k. 11, zeznania §w. A. P. k. 16/v i z dnia 01.10.2015r.; wyjaénienia obwinionego k. 19/v

R. G. ma 42 lata, jest kawalerem, nie ma innych os6b na utrzymaniu, ma wyzsze wyksztalcenie, jest inzynierem
budownictwa, osiaga dochéd ok. 4.500 zl miesiecznie, nie byl uprzednio karany za przestepstwa, byl karany za
wykroczenia w postepowaniu mandatowym.

dowdéd: wyjasnienia obwinionego k. 18 i 26.05.2015r.; dane o karalnosci k.20

Przestuchany w toku czynnoéci wyjasniajacych R. G. przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wniost o
ukaranie go grzywna w wysokoSci 250 zl bez przeprowadzania rozprawy sadowej o§wiadczajac, ze w pelni poczuwa
sie do odpowiedzialnoéci za w/w zdarzenie drogowe. (k. 18/v)

Nastepnie, juz po wydaniu wyroku nakazowego i zlozeniu sprzeciwu od tegoz wyroku, obwiniony zlozyl pisemne
o$wiadczenie i cofnal wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. (k. 36)

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015r. obwiniony o$wiadczyl, ze zarzut zrozumial, i ze w zasadzie nie przyznaje sie
do popehienia tego czynu. Podal, iz prace na ul. (...) byly pracami drogowymi prowadzonymi wzdtuz ul. (...) i tam
ustawione byly ogrodzenia. Dodal, ze jest tam przystanek tramwajowy i czesto dochodzilo do tego, ze piesi przechodzili
przez jezdnie, wypinajac te elementy ogrodzenia. Obwiniony wyjaénil nadto, Ze robiony byl przeglad ogrodzenia, co
zawsze mialo miejsce na koniec dnia. Stwierdzil, ze prawdopodobna przyczyna moglo by¢ wypiecie tego elementu
i wiatr, ktore je przewrocil. Rafa G. nie podtrzymal swoich wczeéniejszych wyjasnien, oSwiadczyl, Ze nie czuje sie
winny tego zdarzenia. Potwierdzil jednak, ze jego firma odpowiadala za oznakowanie, stwierdzajac jednoczes$nie, ze po
zastanowieniu uznal, ze nie moglo dojé¢ ze strony firmy do zadnego naduzycia, bo byly kontrole, i ze niejednokrotnie
byl swiadkiem wypinania ogrodzenia, czemu nie byl w stanie zapobiec. Jednocze$nie obwiniony nie potrafil wyjasnic
dlaczego nie wspomnial o tym skladajac wezesniej wyjasnienia. Dodal, Ze byto to w centrum miasta, gdzie wszystko sie
dynamicznie dzieje, gdzie musialby stac i patrzec co sie dzieje, gdzie sa potoki pieszych, ktérzy robig co chea. Stwierdzil,
ze jest na budowie codziennie i przeglad oznakowania robil codziennie. Dodal, ze przeglad oznakowania i ustawionych
barierek wykonywany jest codziennie godzinach wieczornych, bo taki jest cykl pracy, oznajmil, ze przy robotach
pracownicy musieliby caly czas staé¢ i poprawia¢ oznakowanie. Potwierdzil, ze pelil funkcje kierownika budowy, ktory
jest odpowiedzialny za calg budowe. Stwierdzil tez, ze barierki sg czesto demontowane, omijane, przewracane sa przez
wiatr. Wyjaénit takze, ze w przypadku, gdy jakas barierka jest odpieta, badZ gdy jest konieczno$c¢ jej wzmocnienia to
wzywa odpowiednig brygade, ktbra sie tym zajmuje.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego zlozonym w toku czynno$ci wyjasniajacych, uznajac, ze byly one szczere i
logiczne, nadto obwiniony zlozyt je nie bezposrednio po zdarzeniu, bo dopiero w dniu 15 wrze$nia 2014r., a zatem
majac czas do przemyslenia i przeanalizowania zdarzenia.

Natomiast wyjasnieniom obwinionego zlozonym na rozprawie w dniu 26 maja 2015r., w ktorych nie przyznal sie
on do popehienia zarzucanego mu czynu i przedstawil okolicznosci, w ktérych mialo dochodzi¢ do demontowania
ogrodzenia, Sad nie dal wiary po pierwsze dlatego, ze byly one sprzeczne z tym co powiedzial obwiniony w toku
czynno$ci wyjasniajacych, po drugie zas dlatego, ze o wskazanych okoliczno$ciach obwiniony z niewiadomych
przyczyn w zaden sposéb wezesniej nie wspominal, mimo iz podczas pierwszego przestuchania mial taka mozliwo$¢,
po trzecie dlatego, ze wyjasnienia obwinionego zlozone na rozprawie nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
Swiadkow K. J. (2) i A. P., ktorych relacje byly zbiezne, a ktérzy w zadnym momencie nie podawali okoliczno$ci, na
ktdre wskazywat obwiniony, jakoby piesi mieli rozpiaé barierki oddzielajace roboty odbywajace sie przy pasie jezdni.
Dodatkowo wiarygodno$¢ obwinionego stawiaja pod znakiem zapytania okoliczno$ci zwiazane z tym kiedy zostal mu
doreczony odpis wyroku nakazowego i jakie informacje w tym zakresie przekazal on swojemu obroncy. (k. 271 57)



Sad dal natomiast wiare obwinionemu co do tego, ze pelil on woéwczas funkcje kierownika robot, i ze jego firma
(...) byta odpowiedzialna za stan przedmiotowego ogrodzenia, ze byl kierownikiem budowy i w zwiazku z tym byt
odpowiedzialny za cala budowe, ze monitowal on, aby dokonywane byly jego kontrole, ktére jak stwierdzil byly
przeprowadzane kazdego dnia, ale na koniec dnia, w godzinach wieczornych.

Zeznania Swiadkow K. J. (1) i A. P., z uwagi na ich wewnetrzna konsekwencje i wzajemna spdjnoéc, Sad ocenil jako
wiarygodne, uznajac, ze nie wyklucza takiej oceny stwierdzenie Swiadka A. P., jakoby zadna z barierek nie przewrocila
sie na samochod, a to dlatego, ze istnieje rozbiezno$¢ czasu podawana przez w/w Swiadkow, z czego wynika, ze
mogli oni obserwowaé inny fragment calej sytuacji, zwlaszcza, ze Swiadek A. P., jako pracownik firmy, ktéra nie byta
odpowiedzialna za ustawione barierki, nie mial powodu, by ze szczegdlna uwaga na tym sie koncentrowad.

Oceniajac pozostale dowody w postaci zalaczonych notatek, materialu zarejestrowanego na zalgczonej plycie,
informacji o popelionych wykroczeniach i danych o karalnosci Sad w pelni dal im wiare, uznajac, ze sa one spojne i
w stosownym zakresie stanowia potwierdzenie dowodow z osobowych zrédel dowodowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionego nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie znamiona zarzucanego mu
czynu, stanowigcego wykroczenie przewidziane w art. 84 kw i art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 kw.

Obwiniony bedac kierownikiem budowy, a zatem osoba odpowiedzialng za nig, nie zachowal nalezytej ostroznosci
i spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym, bo monitujac kontrole ustawionego oznakowania i ogrodzenia,
dokonywal jej sam, jak tez poprzez odpowiedzialnych za to pracownikéw, wiedzac, ze odbywa sie ona wprawdzie
kazdego dnia, ale w godzinach wieczornych, gdyz jak sam stwierdzil jest to centrum miasta i musialby tam stac i
patrzec co sie dzieje, prze co ogrodzenie to nie bylo zabezpieczone w spos6b prawidlowy i jedna z barierek przewrocila
sie na samochdd kierujgcej M. (...), ktora jechala prawym pasem jezdni ul. (...), w wyniku czego uszkodzeniu ulegly
prawe przednie drzwi jej auta.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil okoliczno$¢ tagodzaca w postaci jego dotychczasowej niekaralnosci
za przestepstwa. Innych okoliczno$ci lagodzacych, jak tez obciazajacych Sad nie znalazl.

Biorac pod uwage powyzsze, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wskazanej
wysokosci, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wladnie rodzaj kary jest najbardziej celowy i
to zar6éwno z uwagi na swdj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwosci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo§é
ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegodlne;j.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, uwzgledniajac sytuacje rodzinna i majatkowa R. G., jak tez fakt, ze obwiniony
pracuje i uzyskuje dochod w wysokoéci ok. 4.500 zl miesiecznie, Sad obcigzyl obwinionego kosztami postepowania
i wymierzyl mu stosowng oplate.



