Sygnatura akt VI W 5137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Anna Kegel

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku

sprawy przeciwko S. P. synowi M. i D. z domu L.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 09 czerwca 2014r okolo godz. 10:30 we W. na ul. (...) na wysokosci nr 4, kierujac samochodem marki H. (...)
o nr rej. (...) utrudnil ruch na drodze publicznej poprzez zatrzymanie pojazdu na jezdni.

tj. o czyn z art. 90 kw

I. uznaje obwinionego S. P. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
90 kw i za to na podstawie art. 90 kw wymierza mu kare nagany;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 czerwca 2014 r. okoto godziny 10.30 S. P. zatrzymal swdj samoch6d marki H. (...) o nr rej. (...) na ul. (...)
we W., na wysokoéci numeru 4. Pojazd po zatrzymaniu zajmowal cze$¢ prawego pasa ruchu.

Obwiniony — bedacy komornikiem sadowym — zamierzal wypakowa¢ z bagaznika akta postepowan egzekucyjnych i
przekazac je pracownikowi kancelarii, ktéry czekal na chodniku oraz przekaza¢ dziecku paczki makulatury na zbiérke
prowadzong w szkole.

Kancelaria komornicza obwinionego miesci sie przy ul. (...) we W..
Zatrzymanie pojazdu mialo trwaé nie dluzej niz 1 minute.
Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 38 - 39

zeznania Swiadkoéw: M. S. k. 39



P.K. k.39 — 40
R.P. k. 42-43
dokumentacja fotograficzna k. 13 — 16, 31- 34

Jezdnia ul. (...) w miejscu, gdzie obwiniony zatrzymal auto, ma po jednym pasie ruchu w kazdym kierunku. Po
prawej stronie zatrzymanego pojazdu znajdowaly sie miejsca parkingowe, wydzielone poza jezdnia, po lewej stronie
— wyznaczone na jezdni miejsca parkingowe umozliwiajace parkowanie rownolegle do osi jezdni.

Szerokos¢ jezdni w miejscu zatrzymania pojazdu umozliwiala ominiecie tego pojazdu przez samocho6d osobowy, przy
jednoczesnym wymijaniu samochodu osobowego jadacego z przeciwka.

Za samochodem obwinionego utworzyt sie zator kilku pojazdow, wsrod ktérych znajdowat sie radiowoz policyjny.
Dowdd: zeznania Swiadkow: M. S. k. 39

P.K.k.39-40

dokumentacja fotograficzna k.

S. P. byt karany w 2014 r. za przekroczenie dozwolonej predkosci.

Dowdd: informacja z ewidencji ukaranych kierujgcych k. 18

Przestluchany w charakterze obwinionego S. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
Ze istotnie zatrzymal pojazd w miejscu i czasie wskazanych we wniosku o ukaranie, jednak byl to post6j bardzo
krotki, tylko w celu wypakowania z bagaznika akt egzekucyjnych, za$ pojazd w zaden sposoéb nie wirynial ruchu
innym uzytkownikom. Dodal, Ze w miejscu zatrzymania nie obowiazuje zakaz zatrzymywania, nie ma tez wyznaczonej
strefy zamieszkania. Podkreslil, Ze w czasie postoju przejechaly obok niego dwa radiowozy, a znajdujacy sie w nich
funkcjonariusze nie zglaszali pod jego adresem zastrzezen. Zaznaczyl tez, ze poza radiowozami nie przejezdzaly
tamtedy wowczas zadne inne pojazdy.

Sad uznal wyjaénienia obwinionego za wiarygodne w zakresie, w jakim dotyczyly samego faktu zatrzymania pojazdu
oraz celu, w jakim to zatrzymanie nastapilo.

W tym samym zakresie za wiarygodne uznal Sad zeznania Swiadka R. P.. Zaréwno Swiadek, jak i obwiniony
podkredlali, iz zatrzymanie H. na jezdni nie spowodowalo zadnego utrudnienia w ruchu, w przeciwienstwie do
zatrzymania radiowozu przez podejmujacych interwencje policjantow. Obaj mezczyzni podkre§lali bezzasadnoéc
dzialanh funkcjonariuszy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom $wiadka R. P. w czeéci, w jakiej przeczyli oni
spowodowaniu utrudnien w ruchu, bowiem w tym zakresie sprzeczne byly one z relacjami swiadkow M. S.i P. K. —
funkcjonariuszy Policji, podejmujacych interwencje wobec obwinionego.

Obaj ci $wiadkowie byli osobami postronnymi, obcymi dla obwinionego i niezainteresowanymi rozstrzygnieciem
przedmiotowej sprawy, a wiec i bezpodstawnym obciazaniem obwinionego.

Swiadek R. P. natomiast jest natomiast nie tylko pracownikiem kancelarii obwinionego, ale rowniez jego tesciem,
zrozumiale zatem bylo, ze staral sie przedstawic¢ obwinionego w jak najkorzystniejszym $wietle.

Zeznania obu funkcjonariuszy Policji jednoznacznie wskazywaly, ze zaparkowany samoch6d obwinionego utrudniatl
ruch na ul. (...), bowiem omijajace go pojazdy musialy zwalnia¢; M. S. dodal ponadto, Ze za stojacym autem utworzyt
sie zator kilku samochodéw.



Zeznania $wiadkoéw znajdowaly oparcie w dokumentacji fotograficznej. Fotografia na k. 14 (34) wskazywala, ze
mozliwe bylo jednoczesne poruszanie sie dwoch pojazdow w przeciwnych kierunkach w miejscu zatrzymania H.,
jednakze pod warunkiem, ze byly to samochody osobowe, a ich kierujacy zachowywali wzmozong ostrozno$é,
odleglo$ci pomiedzy mijajacymi sie samochodami byly bowiem bardzo niewielkie.

Zauwazy¢ nalezy dodatkowo — co uwidoczniala dokumentacja fotograficzna — ze w miejscu zatrzymania H., po
obu stronach jezdni, usytuowane byly miejsca parkingowe. Odnoszac sie do tej kwestii $wiadek R. P. stwierdzil, ze
bezcelowe bylo parkowanie przez obwinionego na jednym z takich miejsc, bowiem wydluzytoby to czas zatrzymania,
a wlaczanie sie do ruchu z miejsca parkingowego zwiazane byloby z jeszcze wigkszym utrudnianiem ruchu.

Zeznania te jednoznacznie wskazywaly, ze obwiniony zatrzymujac swdj pojazd dbal wylacznie o wlasna wygode,
lekcewazac interes innych uczestnikow ruchu. Niezrozumialym bylo tez stanowisko $wiadka, ze wyjazd z miejsca
parkingowego spowodowalby utrudnienie w ruchu, skoro — jak twierdzil obwiniony — w tym czasie nie odbywat sie
tam ruch pojazdow.

Przedmiotami ochrony okre$lonymi w dyspozycji art. 90 kodeksu wykroczen sg porzadek i plynnos¢é w ruchu
drogowym, ktére moga byé¢ zagrozone przez tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu.

Przez tamowanie nalezy rozumieé takie zachowanie sie sprawcy, niezgodne z przepisami ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ktére powoduje calkowite zatrzymanie ruchu, zmniejszenie dopuszczalnej prawem predkosci czy tez inne
tego typu zakldcenie plynnoSci ruchu na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania.

Utrudnianie za$ to takie zachowanie sie sprawcy, sprzeczne z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ktore co prawda nie powoduje zatrzymania ruchu, ale uniemozliwia jego plynna ciaglos$é, wprowadza
dezorientacje innych uczestnikoéw ruchu, tym samym powodujac komplikacje w ruchu drogowym. Utrudnianie ruchu
polega na zakloceniu jego plynnosci; ruch ten jest zaburzony, ale mozliwy. Skutkiem zachowania utrudniajacego
ruch jest sytuacja zmuszajaca innych uczestnikdw ruchu do zwiekszenia uwagi lub podejmowania dodatkowych
manewr6w, na przyklad hamowania.

Sad nie mial watpliwosci, ze zachowanie obwinionego, objete zarzutem wniosku o ukaranie w przedmiotowej sprawie,
zaklocalo plynno$é ruchu na ul. (...), wyczerpujac tym samym znamiona wykroczenia stypizowanego w przepisie art.
90 kw.

Zatrzymanie pojazdu na pasie ruchu jezdni w miejscu, w ktérym po obu stronach tej jezdni znajdowaly sie wyznaczone
miejsca parkingowe musialo by¢ czynnikiem dezorientujagcym innych uczestnikow ruchu, zmuszajacym ich do
zachowania wzmozonej czujnosci i podejmowania dodatkowych manewréw. Szeroko$é jezdni wprawdzie pozwalala
na jednoczesne ominiecie stojacej H. i wyminiecie pojazdu jadgcego z przeciwka, nie dochodzilo wiec do zatamowania
ruchu, ale wymuszala na innych uczestnikach ruchu zmniejszenie predkosci i wieksza niz zwykle ostroznosé.

Skoro wiec inni uzytkownicy ruchu zmuszeni byli do zachowania uwagi i podejmowania manewréw, nie wymaganych
w ,zwyklych” warunkach panujacych w tym miejscu, to nie ulegalo watpliwoéci, ze obwiniony doprowadzit do
zaklocenia pltynno$ci ruchu.

Rozwazajgc kwestie kary w kontekScie dyrektyw jej wymiaru wynikajacych z przepisu art. 33 kodeksu wykroczen, Sad
mial na uwadze umy$lnosé dzialania oskarzonego, lekcewazacego obowiazujace przepisy Prawa o ruchu drogowym,
ktorego znajomo$c¢ jest jego obowigzkiem jako kierowcy.

Jednoczes$nie Sad uwzglednit okolicznos$é, ze zachowanie obwinionego, jakkolwiek zaklocito ptynnoéc ruchu na ul. (...)
we W, to utrudnienie to nie bylo nadmiernie dolegliwe ani dlugotrwale.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze cele kary zostana osiagniete przez orzeczong wobec obwinionego nagane.



S. P. posiada stale Zrodlo dochodu, wobec czego Sad obciazyt go kosztami postepowania.



