Sygn. akt VI W 5073/14
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

K. W.synowiP.idJ.zd. M., ur. (...) wG.

obwinionemu o to, ze: w dniu 04 lipca 2014 r. o0 godz. 17.23 we W. na skrzyzowaniu ul. (...), kierujac pojazdem marki
S. o nr rej. (...), nie zachowal ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa podczas zmiany pasa ruchu, wskutek czego
najechal na pojazd marki L. (...) o nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie i straty w mieniu na szkode P. G. oraz P.
W., stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uniewinnia K. W. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 lipca 2014 r. okolo godziny 17.23 obwiniony K. W. jechal samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) ul. (...)we W. od strony ul. (...) wkierunku M.. Przed skrzyzowaniem ulic (...), w zwiazku z prowadzonymi robotami
drogowymi, jezdnia byla zwezona do jednego pasa ruchu. Pojazdy, dojezdzajac do zwezenia wjezdzaly na ten pas
ruchu, wiekszo$¢ robila to na zasadzie tzw. suwaka.

K. W., jadac konczacym sie pasem i oczekujac na mozliwo$c¢ zjazdu na sasiedni pas, zauwazyl, ze stojacy za nim na
tym pasie ruchu L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez P. G., nie ruszal — mimo, iz stojace przed nim
auta podjezdzaly do przodu. Obwiniony odczytat zachowanie kierujacego (...) za przyzwolenie, aby wjechal na przed
pojazd pokrzywdzonego. Po wykonaniu tego manewru przez K. W. doszlo do kolizji obu pojazdow.

Wskutek zdarzenia w S. przerysowany zostal tylny prawy blotnik, za§ w (...) przedni zderzak z lewej strony.
Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 36 - 38
zeznania Swiadkow: P. G. (czeSciowo) k. 38

G. F. z dnia 21.05.2015 T.



notatka urzedowa k. 6
dokumentacja fotograficzna k. 59 - 61

K. W. nie byl dotychczas karany za przestepstwa, byl natomiast karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu drogowym

Dowdd: informacja k. 17 — 18
dane o karalnosci k. 20

Zgromadzony material dowodowy nie dawal mozliwo$ci ustalenia jednej pewnej wersji przebiegu zdarzenia i
ustalenia, ktory z kierujacych wytworzyt sytuacje kolizyjna; nie jest tez mozliwe stwierdzenie, czy drugi z uczestnikéw
mial mozliwoé¢ unikniecia kolizji.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki ruch drogowego k. 65 — 77
oraz z dnia 01.10. 2015 T.

Przestuchany w charakterze obwinionego K. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze kierowany przez niego samochod marki S. zostal uderzony przez auto P. G. juz w konicowej fazie wykonywania
manewru zmiany pasa ruchu, przy znikomej predkos$ci, pokrzywdzony za$ wcze$niej uzywal sygnalu dzwiekowego
i ,straszyl” obwinionego, podjezdzajac do jego samochodu. Po zdarzeniu pokrzywdzony mial thumaczy¢ swoje
zachowanie podenerwowaniem, wynikajacym z sytuacji rodzinne;j.

Wersje podawana przez obwinionego potwierdzila §wiadek G. F.. Byla ona wprawdzie pasazerka samochodu K. W.,
zdaniem Sadu jednak, okoliczno$é ta sama w sobie nie mogla stanowié¢ podstawy do zdyskwalifikowania jej relacji
jako dowodu w przedmiotowej sprawie.

Odmiennie przebieg zdarzenia przedstawial pokrzywdzony P. G., ktory twierdzil, ze obwiniony gwaltownie wjechatl
przed jego auto, w sposob uniemozliwiajacy podjecie jakiegokolwiek manewru obronnego.

Powolany w sprawie biegly z zakresu techniki ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéow stwierdzil, iz niemozliwe
bylo jednoznaczne wskazanie, ktory z uczestnikow zdarzenia wytworzyl sytuacje kolizyjna, gdyz uzyskane w toku
postepowania dowody wskazywaly na rowne prawdopodobienistwo zaistnienia incydentu zaréwno w wersji podawanej
przez obwinionego, jak i pokrzywdzonego.

Opinia bieglego byla jasna i wyczerpujaca, a zawarte w niej wnioski poprzedzone wyjatkowo wnikliwa analiza
dostepnego materialu, wobec czego Sad nie znalazl podstaw, aby nie oprzeé na niej ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze
nie podwazaly jej rowniez przez strony postepowania.

Przypisujac oskarzonemu odpowiedzialno$c¢ za zarzucany mu czyn, Sad musi mie¢ niezbita pewno$c co do jego winy
i sprawstwa, oparta na jednoznacznych dowodach. W przedmiotowej sprawie nie udalo sie uzyskac takich dowodow,
a Sad nie nabral pewnoSci, ktéra pozwalalaby na skazanie K. W. za czyn z art. 86 § 1 kk.

Kierujac sie zatem trescig art. 5 § 2 kpk, recypowanego do postepowania w sprawach o wykroczenia moca art. 8 kpw,
Sad zobligowany by} do przyjecia wersji przebiegu kolizji podawanej przez obwinionego, a w konsekwencji do jego
uniewinnienia, co z kolei pociagalo konieczno$¢ obcigzenia kosztami postepowania Skarbu Panstwa.



