Sygn. akt VI W 4646/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 marca 2015 roku,

sprawy przeciwko M. (...)

synowi B.i A,

urodzonemu (...) wm. S.,

obwinionego o to, ze:

(1) w dniu 29 pazdziernika 2013 roku o godz. 12:07 we W. na ul. (...) na podworku nie zachowat nakazanych srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu psa, nie stosujac sie do obowigzku usuniecia nieczystoSci pozostawionych przez zwierze,
ktoére znajdowato sie pod jego opieka; (2) w dniu 29 grudnia 2013 roku o godz. 12:09 we W. na ul. (...) na chodniku nie
zachowal nakazanych $rodkow ostroznoSci przy trzymaniu psa, nie stosujac sie do obowigzku usuniecia nieczystosci
pozostawionych przez zwierze, ktore znajdowalo sie pod jego opieka;

tj. 0o wykroczenie z art. 77 kw:

I. uniewinnia obwinionego M. (...) od zarzucanych mu czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. G. zamieszkuje wraz z rodzing w lokalu nr (...) w posesji przy ulicy (...) we W.. W tejze samej
posesji w lokalu nr (...) zamieszkuje Swiadek A. C., ktoéry jest osoba mocno konfliktowa i czesto wchodzgcg w
spory sasiedzkie z innymi lokatorami wskazanej posesji. Ustalono, iz §wiadek A. C. m.in. bez zgody Wspolnoty
Mieszkaniowej samowolnie zamontowal kamery VIDEO rejestrujace obraz na klatce schodowej wskazanej poses;ji
oraz na zewnatrz budynku — w tej sprawie interweniowal P. w. (1)W. nakazujac jego osobie demontaz tychze kamer
VIDEO. Ponadto ustalono, iz $§wiadek A. C. kilkakrotnie wzywal do swojego miejsca zamieszkania na interwencje
funkcjonariuszy policji (w ramach konfliktow sgsiedzkich z innymi lokatorami) oraz sktadal liczne doniesienia na
sgsiadow do Komisariatu Policji W.. Ustalono takze, ze spor $wiadka A. C. z obwinionym dotyczy przede wszystkim
malego psa rasy Y., znajdujacego sie w posiadaniu rodziny Panstwa G. — §wiadek zarzuca obwinionemu i czlonkom
jego rodziny, ze podczas wyprowadzania psa na spacer nie sa usuwane nieczystoSci pozostawione przez to zwierze w
miejscu publicznym, a ponadto pies ten nie jest prowadzany na smyczy.

Ustalono, iz w dniu 29 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 12:07 oraz w dniu 29 grudnia 2013 roku okolo godziny
12:09 obwiniony M. G. byl na spacerze ze swoim psem w okolicach miejsca zamieszkania na ulicy (...) we W. i
w tym samym czasie byl filmowany kamera VIDEO przez $wiadka A. C.. Ustalono takze, iz w krytycznym czasie



(w obu wskazanych dniach) pies rasy Y. faktycznie zalatwil swoje potrzeby fizjologiczne pozostawiajac nieczysto$ci
(odpowiednio) najpierw na podworku, a potem na chodniku — przy czym nieczystoSci te nie byly bezposrednio
usuniete przez obwinionego. Nie wykluczono jednak mozliwo$ci, iz w obu wskazanych dniach M. G. nie mial przy
sobie odpowiednich woreczkéw na nieczystosSci i dlatego nie posprzatal bezpoérednio po swoim psie — tak samo
nie wykluczono mozliwoSci, iz we wskazanych dniach obwiniony po powrocie ze spaceru wyszedl na podworko z
powrotem i jednak ostatecznie usunat nieczysto$ci pozostawione przez to zwierze.

(dowdéd: wyjasnienia obwinionego, karty 15, 28-29 i 40 akt; czesciowo zeznania swiadka A. C.,
karty 6 i 29 akt; takze: zapis VIDEO na plycie DVD, karta 8 akt; kopia pisma P. w. (2)W.
adresowanego do swiadka A. C., karta 27 akt oraz pismo Komendanta KP W. wraz z zalgcznikami,
karty 32-39 akt; takze informacje znane Sqgdowi z urzedu)

M. G. z zawodu jest kierowcg - mechanikiem, a obecnie prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza. Stan cywilny —
zonaty, na utrzymaniu zona i jedno dziecko. Obwiniony nie byl dotychczas karany sadownie za wykroczenia.

(dowébd: dane osobo - poznawcze, karta 28 akt; zapisek urzedowy, karta 24 akt)
M. G. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen.

Podczas przestuchania w toku czynnosSci wyjasniajacych obwiniony skorzystal z uprawnienia do odmowy skladania
wyjasénien (vide: karta 15 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy M. G. wyjasnil, iz co do zasady psa rasy Y. wyprowadza na spacer tylko jego zona
albo corka. Obwiniony podkresdlil, iz oskarzenia §wiadka A. C. pod jego adresem sa falszywe i zaznaczyl, ze §wiadek
jest osoba konfliktowa oraz msciwa. M. G. zaznaczyl takze, ze ,zona i corka sprzataja po naszym psie” (vide: karty
28-29 akt).

Na ostatnim terminie rozprawy po odtworzeniu zapisu VIDEO z plyty DVD obwiniony o$wiadczyl, iz rozpoznaje
na nich siebie oraz swojego psa — M. G. podkreslil takze, ze w obu wskazanych przypadkach (tj. w dniach 29
pazdziernika 2013 roku okolo godziny 12:07 oraz 29 grudnia 2013 roku okolo godziny 12:09) w rzeczywistoSci
posprzatal nieczystoSci po swoim psie, natomiast [przypadkowo] nie mial przy sobie wtedy odpowiednich woreczkéw
na nieczysto$ci, dlatego tez musiatl powr6ci¢ po nie do swojego mieszkania. Przewodniczacy z urzedu stwierdzil, iz
odtworzone zapisy VIDEO urywaja sie bezposrednio po fakcie, jak pies rasy Y. zalatwi swoja potrzebe fizjologiczna;
odpowiednio — na podwérku i na chodniku (vide: karta 40 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
M. G. odno$nie obu zarzucanych mu wykroczenn budzi powazne i uzasadnione, a jednocze$nie niedajace sie
usunac¢ watpliwoéci. W Swietle caloksztaltu materiatu dowodowego brak jest zdaniem T. Sadu podstaw do
jednoznacznego przyjecia, iz obwiniony w krytycznym czasie faktycznie dopuscit sie obu zarzucanych mu wykroczen
— poprzez wyczerpanie swoim zachowaniem we wskazanych dniach ustawowych znamion czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 77 Kodeksu wykroczen. OczywiScie T. Sad nie traci z pola widzenia jednoznacznej dyspozycji §10
ust. 1 zalacznika do Uchwaly Rady Miejskiej W. nr (...) z dnia 19 marca 2009 roku w sprawie ustalenia Regulaminu
utrzymywania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta W. (ktéra ma charakter aktu prawa miejscowego) — zgodnie ze
wskazanym przepisem osoba sprawujaca opieke nad zwierzeciem na terenach publicznych (...) zobowiazana jest do
niezwlocznego usuniecia zanieczyszczen pozostawionych przez to zwierze. Jednakze z drugiej strony podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz kazdg zasade prawna nalezy interpretowaé rozsadnie — majgc na uwadze zasady logiki oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. Okreélenie, ze co§ ma by¢ zrobione ,niezwlocznie” uzyte w tekscie aktu prawnego wedlug
powszechnie przyjetych i powszechnie akceptowanych zasad wykladni jezykowej oznacza po prostu dzialanie .bez
nieuzasadnionej zwloki”. Jezeli zatem daé¢ wiare zapewnieniom M. G., iz co do zasady pies rasy Y. wyprowadzany jest

na spacery przez jego zone badz corke, to bez watpienia jest zgodnym z zasadami logiki oraz zasadami do§wiadczenia



zyciowego domniemanie, iz w krytycznym czasie obwiniony faktycznie mogt nie mie¢ przy sobie odpowiednich
woreczkoOw do usuniecia nieczysto$ci pozostawionych przez zwierze i musial powrécié po nie do swojego miejsca
zamieszkania — co wiecej, nawet z zeznan $wiadka A. C. wprost wynika, iz faktycznie z psem Y. na spacer wychodzi
przewaznie zona i corka M. G. (vide: karta 11 akt). T. Sad nie traci takze z pola widzenia, iz zapisy VIDEO urywaja
sie bezposrednio po fakcie, jak pies rasy Y. zalatwi swojg potrzebe fizjologiczna i nie wiadomo, co dzialo sie dalej i
tym samym nie mozna kategorycznie wykluczy¢, ze obwiniony w krytycznym czasie wréocit w to miejsce i posprzatal
jednak nieczysto$ci po swoim pupilu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na wyjas$nieniach M. G.,
nie znajdujac praktycznie zadnych obiektywnych podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci. T. Sad dal wiare
wyjadnieniom obwinionego w calo$ci, stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ osoby obwinionej — przy czym $wiadek A. C. nawet sam nie ukrywal na rozprawie, iz faktycznie jest
osoba konfliktowa i ma zadawnione urazy do rodziny Panstwa G. (oraz do innych lokatoréw). Sad oczywiscie zwazyl,
ze obwiniony kwestionujac swoje sprawstwo odno$nie obu przedmiotowych wykroczen mogl w ten sposéb jedynie
realizowa¢ przystugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego nie ma on zadnego obowiazku dostarczania dowodow
na swoja niekorzy$¢. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak postawy obwinionego i nie upowaznia T. Sadu do
podwazenia faktu jego nie przyznania sie do winy. Aby wykaza¢ bowiem M. G. sprawstwo w tym zakresie (odno$nie

obu przedmiotowych wykroczen), nalezaloby ujawnié¢ taki wiarygodny $rodek dowodowy (lub $rodki dowodowe), z
ktérego (z ktérych) w sposéb jednoznaczny dla Sadu wynikaloby, iz w krytycznym czasie obwiniony w ogoble zaniechal
usuniecia nieczysto$ci pozostawionych przez swojego psa. W opinii Sadu w przedmiotowej sprawie takich Srodkow

po prostu brak — zeznania §wiadka A. C. budza naprawde bardzo powazne watpliwoSci co do swojej wiarygodnosci.
Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢ sprawstwa M. G. w tym zakresie w sposob kategoryczny, jednakze Sad zwigzany jest
zasada domniemania niewinno$ci (ktérego nie obalono), a przede wszystkim stypizowang przez ustawodawce w art.

582 k.p.k. zasadg rozstrzygania wszystkich nie dajacych sie usunac watpliwosci na korzy$é osoby obwinionej — a takie
wlasnie watpliwos$ci w niniejszej sprawie ewidentnie zachodza.

Wydajac w tejze sprawie rozstrzygniecie Sad Rejonowy mial na uwadze przede wszystkim ta okolicznosé, iz
praktycznie jedynym $rodkiem dowodowym na potwierdzenie okoliczno$ci, jakoby M. G. w krytycznym czasie w ogole
zaniechal usuniecia nieczystoSci pozostawionych przez swojego psa na terenie publicznym, byly wylacznie zeznania
Swiadka A. C.. Wiarygodno$¢ zeznan wskazanej osoby jest w przekonaniu Sagdu mocno ograniczona. T. Sad nie traci z
pola widzenia, iz $wiadek A. C. staral sie na rozprawie podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych zeznan - ponadto Sedzia
Referent dostrzegl u Swiadka Zle ukrywana nieche¢ wobec osoby M. G. i jego rodziny. Sytuacja motywacyjna, w jakiej
znalazl sie A. C., sklania Sad do przyjecia, iz osobiste stosunki pomiedzy nim a obwinionym i jego rodzing nie moga
pozostaé obojetne dla tresci zeznan skladanych przez jego osobe.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sagdu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnionych
okoliczno$ci wskazanych w zarzutach wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art.
582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w postepowaniu
karnym) obowigzuje nakaz rozstrzygania watpliwo$ci, ktorych nie da sie usunaé, na korzy$¢ osoby obwinionej. Na
Sadzie cigzy obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinnoSci wymaga zawsze
pewnoSci stwierdzen co do winy osoby obwinionej. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze
obwiniony jest w procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwiagzana $ciéle z
domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okreslona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje
rozstrzygnaé niedajace sie usungé watpliwosci na jego korzy$é. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu
[obwinionemu] musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999
roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za§ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw
pozostaja w dalszym ciagu niewyja$nione okolicznosci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez
ryzyka pomylki, watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego [obwinionego], wybierajac wersje, ktdra jest dla
oskarzonego [obwinionego] najkorzystniejsza, choé¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdotano tego
ustali¢ w sposob stanowcezy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakéw



2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1
poz. 12). Dlatego tez przy braku jednoznacznych i przekonywujacych dowodéw winy M. T. Sad przyjmuje linie obrony
obwinionego i uznaje, ze faktycznie w krytycznym czasie obwiniony nie dopuscil sie zarzucanych mu wykroczen —
aczkolwiek faktycznie na przyszlo$§¢ M. G. wychodzac z psem na spacer powinien zatroszczy¢ sie o zabranie ze soba
woreczkOw na nieczystos$ci pozostawione przez swojego pupila i mie¢ ciggle na uwadze, ze w kazdej chwili moze by¢
»~obserwowany” przez ucigzliwego sasiada.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



