Sygnatura akt VI W 4515/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014r.

sprawy przeciwko K. N. synowi B. i A. zdomu G.

urodzonemu (...) w miejscowoéci G.

obwinionemu o to, ze

W dniu 16.05.2014r. 0 godz. 12:10 we W. na ul. (...) zaparkowal samocho6d osobowy marki T. o nr rej. (...) na jezdni w
miejscu obowigzywania znaku B-36 zakaz zatrzymywania z informacje o odholowaniu pojazdu na koszt wlasciciela.

tj.oczynzart. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego K. N. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2014 r. okolo godz. 12.10 we W. K. N. kierujacy samochodem marki T. o nr rej. (...) wjechal Aw ul.
(...) od strony ul. (...). Poszukujac miejsca do zaparkowania przejechal na przeciwny pas jezdni ul. (...) dla kierunku
od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i zaparkowal tam swoj samochdd. Miejsce, w ktérym K. N. zaparkowal swoj
samochod bylo objete znakiem drogowym B — 36 zakaz zatrzymywania sie wraz z tabliczka T — 24 wskazujaca, ze
pojazd pozostawiony w tym miejscu zostanie usuniety na koszt wlasciciela. Znak ten usytuowano na chodniku po
prawej stronie jedni ul. (...) dla kierunku od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), na odcinku miedzy ul. (...) a miejscem
zaparkowania samochodu marki T. o nr rej. (...). K. N. wjezdzajac w ul. (...) w sposdb opisany powyzej nie widzial
ustawionego tam znaku B — 36 dla kierunku od strony ul. (...) w kierunku ul. (...).

dowdd: zeznania M. G. k. 4, 36;
notatka urzedowa k. 8;
dokumentacja fotograficzna k. 9-10, 39;

zeznania K. B. k. 36;



wyjasnienia K. N. k. 40;

K. N. nie byl karany za wykroczenia przeciwko porzadkowi i bezpieczenistwu w komunikacji. Obecnie przebywa w
Anglii. Osigga dochod kwocie 3000 zl.

dowdd: informacja k. 32;

wywiad Srodowiskowy k. 34;

dane osobopoznawcze k. 40;

K. N. nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Zarazem wyjasnil zgodnie z ustaleniami.
vide: wyjaénienia K. N. k. 40;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach K. B., zeznaniach M. G., dokumentacji fotograficznej, notatce
urzedowej oraz wyjasnieniach K. N.. Dowody te zbieznie wskazuja, iz K. N. zaparkowal sw6j samoch6d w miejscu
obowigzywania znaku drogowego B — 36, ktoérego nie widzial.

Sad zwazyl.

Obowiazek respektowania przez K. N. znaku B-36 znajdujacego sie w miejscu, do ktérego dojechal przejezdzajac na
druga strone — przez przeciwny pas ruchu ul. (...), wynika z art. 5 ust. 1 i art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
prawo o ruchy drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 1, § 15ust 1i 21 § 28 ust. 2 i
3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z p6Zn. zm.). Znak ten obowigzywal w miejscu, w
ktérym K. N. zaparkowal swdj samochoéd, bez wzgledu czy podjal on wysilek celem zapoznania sie z oznakowaniem
tego odcinka drogi. Obowigzujace ustawodawstwo nie zna w ocenie Sadu kontratypu opisywanego przez obwinionego
jako brak zapoznania sie z oznakowaniem w skutek nie przejezdzania kolo odno$nych znakéw, przewidujac zarazem
odpowiedzialno$é w formie winy nieumyslnej (art. 7 § 2 kw).

Dlatego tez uznano sprawstwo i wine K. N. w zakresie czynu z art. 92 § 1 kw.
Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego.
Jako okoliczno$é tagodzaca przyjeto nienaganny tryb zycia obwinionego. OkolicznoSci obciazajacych nie dostrzezono.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznoéci.



