Sygn. akt VI W 4369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 roku,

sprawy przeciwko T. G.

synowi J. i M.,

urodzonemu (...) wm. G.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2014 roku okolo godziny 10:30 we W. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) ( (...)) jechal lewym pasem ruchu ul. (...) od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...), nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu, zmienil pas ruchu na
prawy, w wyniku czego kierujacy pojazdem marki P. ((...)), ktéry jechal prawym pasem ruchu zostal zmuszony do
gwaltownego hamowania i celem unikniecia zderzenia zjechat na kraweznik uszkadzajac pojazd,

tj. 0o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uznaje obwinionego T. G. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 8681 kw i na podstawie art. 3981 kw odstepuje od wymierzania mu kary;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2014 roku okoto godziny 10:30 we W. obwiniony T. G. kierowal samochodem osobowym marki F.
(...) onrrej. (...) i poruszal sie ulica (...) — od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). W tym samym czasie ulica (...) (w
tym samym kierunku) poruszal sie samochod osobowy marki P. (...) o nr rej. (...) kierowany przez pokrzywdzonego
S. K.. Ustalono, iz w krytycznym czasie obydwa pojazdy dojezdzaly do skrzyzowania z ulicg (...) — przy czym kierujacy
samochodem marki F. poruszal sie po lewej stronie jezdni ulicy (...), natomiast kierujacy samochodem marki P.
trzymal sie prawej krawedzi jezdni. Nie wykluczono, iz w krytycznym czasie po lewej stronie jezdni ulicy (...) (patrzac
w kierunku ulicy (...)) wzdluz lewego kraweznika staly zaparkowane inne pojazdy powodujace zwezenie szerokoSci
jezdni do okolo 5,5 metra — tak samo nie wykluczono, iz w krytycznym czasie na osi jezdni ulicy (...) byly widoczne
fragmenty poziomego oznakowania drogowego, tj. fragmenty bialej linii wyznaczajacej przedmiotowa o$ jezdni.

Ustalono, iz we wskazanym miejscu i czasie, na wysokoéci posesji przy ulicy (...) (tj. bezpoérednio przed
skrzyzowaniem z ulica (...)) kierujacy samochodem marki F. rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu z lewego na
prawy — bez zachowania szczegoblnej ostroznos$ci, bez nalezytej sygnalizacji kierunkowskazem oraz bez ustapienia



pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu samochodem marki P. — wskutek czego S. K. zostal zmuszony do wykonania
manewrow obronnych polegajacych na hamowaniu oraz gwaltownym skreceniu kierownicg w prawo. Ustalono
takze, iz kierujacy samochodem marki P. wskutek wykonanych manewr6w obronnych najechal na prawy kraweznik
jezdni ulicy (...), przez co doszlo do uszkodzenia obreczy przedniego prawego kola oraz obreczy tylnego prawego
kola wskazanego pojazdu. Ponadto ustalono, iz S. K. zachowal sie nieprawidlowo, znacznie przyczyniajac sie do
wytworzenia stanu zagrozenia oraz sytuacji kolizyjnej — kierujacy samochodem marki P. we wskazanym miejscu i
czasie podjal zabroniony manewr wyprzedzania samochodu marki F. z prawej strony, czym pozbawil sie mozliwo$ci
unikniecia kolizji, tj. najechania na prawy kraweznik jezdni ulicy (...). Ustalono takze, iz w miejscu przedmiotowego
zdarzenia drogowego znajdowat sie $wiadek D. K. (1), ktéry widzial moment najechania samochodu marki P. na prawy
kraweznik jezdni ulicy (...) i slyszal, jak jego kierowca uzyt sygnalu dzwiekowego.

( dowod: zeznania swiadka S. K., karty 5-6 i 30-31 akt; czesciowo zeznania s$wiadka D. K. (1),
karty 41-42 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 29-30 akt; takze: ustalenia zawarte
w pisemnej opinii bieglego sgdowego D. K. (2) z dnia 27 lipca 2015 roku, karty 44-52 akt
oraz dokumentacja zlozona do akt sprawy przez oskarzyciela positkowego na ostatnim terminie
rozprawy, karty 58-62 akt)

T. G. jest zolnierzem zawodowym, a obecnie przebywa na emeryturze osiagajac doch6d w wysokosci okolo 2.200
zlotych netto. Stan rodzinny — wdowiec, bez 0s6b na utrzymaniu. Obwiniony nie by}t uprzednio karany sagdownie.

( dowod: dane osobo - poznawcze, karta 29 akt )

T. G. nie byl formalnie przestuchany w toku czynnos$ci wyjaéniajacych (jako osoba podejrzana o popekienie
wykroczenia), natomiast na dalszym etapie postepowania w niniejszej sprawie obwiniony stanowczo nie przyznawal
sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia — jednocze$nie sugerujac kierujacemu samochodem marki P.
falszywe oskarzenie swojej osoby o spowodowanie przedmiotowego zdarzenia drogowego.

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 02 grudnia 2014 roku T. G. przyznal, iz w krytycznym czasie faktycznie
przejezdzal ulicg (...) we W. i faktycznie doszlo do sytuacji konfliktowej miedzy nim a pokrzywdzonym S. K. —
natomiast obwiniony kategorycznie zaprzeczyl, jakoby w krytycznym czasie wykonywal manewr zmiany pasa ruchu
i rzekomo zajechal droge drugiemu kierowcy. Ponadto T. G. wykluczyl mozliwo$é, aby zajechal droge drugiemu
kierowcy i tego nie zauwazyt — obwiniony zaprzeczyl takze, jakoby kto$ na niego trabil. T. G. podkreslit takze, ze na
miejsce zdarzenia nie byli wzywani funkcjonariusze Policji i nie byt on konfrontowany ,,na Komisariacie” z kierujacym
samochodem marki P. (vide: karty 29-30 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal,
iz sprawstwo oraz wina T. G. odnos$nie zarzucanego mu wykroczenia (opisanego przez oskarzyciela publicznego
w zarzucie wniosku o ukaranie) sg oczywiste i jednoznaczne — tym samym nie moga one budzi¢ jakichkolwiek
watpliwo$ci. W przekonaniu T. Sadu okolicznoéci niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny $wiadcza o tym, iz
obwiniony (we wskazanym miejscu i czasie) jako kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...)
wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu
wykroczen, albowiem ewidentnie nie zachowal wymaganej szczegdlnej ostroznoéci (przy zmianie kierunku jazdy) i
wymusil pierwszenstwo przejazdu ma kierujacym samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) zajezdzajac mu
droge — tym samym T. G. w krytycznym czasie niewatpliwie spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Jednocze$nie nalezy w tym miejscu podkredli¢, iz Sad Rejonowy zwigzany jest granicami
skargi oskarzyciela publicznego — tym samym niedopuszczalnym byloby orzekanie w niniejszej sprawie odno$nie
karnej odpowiedzialnos$ci kierujacego samochodem marki P. za spowodowanie (we wskazanym miejscu i czasie)
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. formalne uznanie S. K. za wspolodpowiedzialnego za zaistnienie
przedmiotowe;j kolizji.



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonego S. K. oraz (czeSciowo) na zeznaniach $wiadka D. K. (1), a takze na (wnikliwych i precyzyjnych)
ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego D. K. (2). Wyjasnieniom T. T. Sad dal wiare tylko i wylacznie
odno$nie okolicznosci niespornych — natomiast (zupelnie niepotrzebne) emocjonalne reakcje obwinionego na sali
rozpraw Sad pozostawi bez komentarza.

Analizujac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka S. K. praktycznie w caloéci,
albowiem s3 one logiczne i spdjne oraz odpowiadaja zasadom doswiadczenia zyciowego i typowosci tego rodzaju
zdarzen drogowych — ponadto znajduja (przynajmniej czesciowe) potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. K. (1),
ktory jest osoba postronna i obca dla uczestnikow przedmiotowego zdarzenia drogowego. T. Sad nie traci takze z
pola widzenia, iz na sali rozpraw §wiadek S. K. (w widocznym przeciwienistwie do osoby obwinionego) nie staral
sie w jakikolwiek sposob podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzeh — prezentujac sie jako osoba spokojna
i wywazona, bez jakichkolwiek tendencji do konfabulacji. W przekonaniu Sadu Rejonowego pokrzywdzony nie
ma jakiego$ racjonalnego powodu ani tez interesu w celowym oraz (rzekomo) falszywym oskarzaniu kierujacego
samochodem marki F. o spowodowanie we wskazanym miejscu i czasie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
— podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz S. K. wiernie zrelacjonowat przebieg calego zdarzenia, nie zatajajac okoliczno$ci
dla siebie niekorzystnych i nie probujac wystepowaé przed Sadem w charakterze ,mistrza kierownicy”. Ponadto T.
Sad nie traci z pola widzenia, iz na ostatnim terminie rozprawy (po ujawnieniu opinii bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji zdarzen drogowych) pokrzywdzony sam wniost o odstapienie od ukarania obwinionego — ta subtelnoéc
takze $wiadczy o duzej wiarygodnosci jego osoby. Dodatkowo zwazyé nalezy, iz S. K. jest dla T. G. osoba zupelnie obcg —
bylo tylko dzielem czystego przypadku, ze obwiniony w krytycznym czasie na ulicy (...) we W. wymusil pierwszenstwo
przejazdu (podczas zmiany kierunku jazdy) wlaénie na kierujacym samochodem marki P., a nie na innym uczestniku
ruchu drogowego. Sad Rejonowy nie ma takze zastrzezen odno$nie wiarygodno$ci zeznan Swiadka D. K. (1), aczkolwiek
(jak stusznie zauwazyt biegly sadowy D. K. (2)) opis przebiegu zdarzenia przedstawiony przez tegoz Swiadka nie jest
do konca jednoznaczny, a ponadto D. K. (1) zaslonil sie niepamiecia odno$nie najbardziej istotnych aspektow tegoz
zdarzenia drogowego. Jednakze z drugiej strony T. Sad nie moze traci¢ z pola widzenia, iz za wersja przedstawiong
przez pokrzywdzonego przemawiaja zaréwno zasady doswiadczenia zyciowego, jak i typowos¢ tego rodzaju zdarzen
drogowych — jezeli kierujacy pojazdem mechanicznym nagle i gwaltownie zjezdza w strone krawedzi jezdni, dzieje sie
tak (praktycznie zawsze) dlatego, ze kierujacy innym pojazdem zajezdza mu droge i wymusza pierwszenstwo przejazdu
podczas zmiany pasa ruchu — w centrum duzego miasta bardzo rzadko w takiej wlaénie sytuacji istnieje mozliwo$éc
ucieczki pokrzywdzonego na nieutwardzone poboczne bez koniecznosci najechania na kraweznik i uszkodzenia tym
samym swojego pojazdu.

Analizujac wyjasnienia T. G. Sad Rejonowy przede wszystkim ma na uwadze okoliczno$é, iz w niniejszej sprawie
w toku calego przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu $wiadczacego o niewinnoSci
obwinionego lub mogacego choc¢by budzié¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwoéci co do faktu popelnienia przez
T. G. zarzucanego mu wykroczenia. W przekonaniu T. Sadu twierdzenia obwinionego (poza potwierdzeniem
okolicznosci niespornych) stanowia wylacznie przyjeta przez jego osobe stosunkowo malo wiarygodna i raczej malo
przekonywujacg linie obrony. Ponadto T. G. w toku przewodu sagdowego nie potrafil logicznie i przekonywujaco
wyjasnié, dlaczego pokrzywdzony S. K. wskazuje wladnie na niego jako sprawce przedmiotowego zdarzenia
drogowego. Podkredli¢ takze w tym miejscu nalezy, iz biegly sadowy D. K. (2) w bardzo dokladny spos6éb wyjasnil,
na czym konkretnie polegaly btedy w technice oraz taktyce jazdy popelione w krytycznym czasie przez kierujacego
samochodem marki F. (...) nie widzi konieczno$ci powielania wywodéw bieglego sadowego w tresci uzasadnienia.
Nie budzi jednak watpliwosci Sadu Rejonowego, iz odnosnie przedmiotowego zdarzenia drogowego wina T. G.
przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej, albowiem kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym popehil zarzucane mu
wykroczenie na skutek niezachowania w krytycznym czasie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
iz mozliwo$¢ popelnienia czynu (tj. spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym) ewidentnie mog}
i powinien przewidziec.



Ze szczeg6lnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi zwlaszcza do pisemnej opinii bieglego sadowego D. K. (2). W
przekonaniu T. Sadu jest ona nad wyraz wyczerpujaca, precyzyjna i dokladna, a biegly sadowy poczynil szczegdoltowe
ustalenia i logicznie je umotywowal — dotyczy to zwlaszcza wykonanej przez bieglego sadowego analizy technicznej
zdarzenia z analiza sytuacji wypadkowej. Pozostale dowody z dokumentéw réwniez nie budza zastrzezen Sadu
Rejonowego co do swojej wiarygodnosci.

Na strone przedmiotowa wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen skladaja sie dwa elementy: niezachowanie
nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przez nalezyta ostrozno$c
rozumie sie takie zachowanie uczestnikow ruchu lub innych oséb, ktére — uwzgledniajac wszystkie istniejace w danym
momencie okoliczno$ci — wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$é zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.
Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zazwyczaj posta¢ nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowiazani zachowac ostrozno$é, albo (gdy ustawa tego
wymaga) szczegblna ostroznoéé, przy czym przez dzialanie rozumie sie roOwniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika,
ze nalezyta ostrozno$c to zaréwno ostroznos$é zwykla, a takze ostroznosé szczegdlna — w sytuacji, w ktorej ustawodawca
wymaga jej zachowania (na przyklad przy dojezdzie do skrzyzowania drég). Ustawodawca bardzo precyzyjnie okresla,
co nalezy rozumieé przez szczegbdlng ostrozno$é — zgodnie z przepisem art. 2 pkt 22 powolanej ustawy Prawo o
ruchu drogowym szczegblna ostrozno$c to ostroznoé¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze — w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie. W niniejszej sprawie jest dla Sadu az nadto oczywistym, iz zachowanie T. G. w krytycznym
czasie nie odpowiadalo wymogom ustawowym — a kierujacy samochodem marki F. (we wskazanym miejscu i czasie)
bezwzglednie zobligowany byl zachowaé szczegélng ostroznos$é przy zmianie kierunku jazdy. Natomiast drugim
elementem wykroczenia z art. 86§1 Kodeksu wykroczen jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym nie musi to byé skutek rzeczowy w kolizji drogowej badz wypadku.
Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i konkretne. W
rozpatrywanej sprawie nie ulega najmniejszych watpliwos$ci T. Sadu, iz obwiniony swoim zachowaniem w krytycznym
czasie spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym — na szczeScie bez wiekszych
nastepstw dla kierujacego drugim pojazdem.

Uznajac T. G. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy zdecydowat jednak o skorzystaniu
wobec jego osoby z mozliwoSci zastosowania instytucji odstapienia od ukarania. W przekonaniu T. Sadu w tej
konkretnej sprawie zasady stusznos$ci oraz spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci nie sprzeciwiaja sie takowej decyzji
wymiaru sprawiedliwo$ci. Dodatkowo zdaniem Sadu Rejonowego w tej konkretnej sprawie zaréwno charakter, jak i
okolicznoSci czynu bedacego przedmiotem postepowania pozwalaja na przyjecie, iz sam osobisty udzial obwinionego
w postepowaniu jurysdykcyjnym bedzie juz dla jego osoby pewnego rodzaju sankcja — w zupelosci wystarczajaca
z uwagi na wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy. T. Sad nie traci takze z pola widzenia, iz T. G. zarzucanego mu
wykroczenia dopuécil sie (moéwiac wprost) wskutek swojego rodzaju naiwno$ci i braku wyobrazni. Ponadto pozostaje
otwarta i jednocze$nie bardzo istotna kwestia przyczynienia sie drugiego uczestnika tegoz zdarzenia drogowego
(kierujacego samochodem marki P.) do wytworzenia stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz
sytuacji kolizyjne;j.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy uznal za zasadne zastosowaé wobec obwinionego dyspozycje art.
62481 k.p.k. i zwolni¢ T. G. w caloSci od obowigzku ponoszenia kosztow procesu — jest dla T. Sadu oczywistym,
iz z uwagi na caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy oraz postawe pokrzywdzonego S. K. wymagaja tego zasady
shusznoéci.



