Sygn. akt VI W 3984/14

(..).2014

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Strazy Miejskiej W.
przeciwko

M. S. synowi M.iB. zd. N., ur. (...) w L.

obwinionemu o to, ze: w dniu 19 marca 2013 r. ok. godz. 16.50 we W., na ul. (...), bedac kierowca pojazdu marki R.
o nr rej. (...), zaparkowal samoch6d w miejscu obowiazywania znaku drogowego B-36 (zakaz zatrzymywania sie) z
tabliczka T-24 informujaca o odholowaniu pojazdu na koszt wlasciciela,

.o czynzart. 92 § 1 kw

I. uniewinnia M. S. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2014 r. patrol Strazy Miejskiej W. w skladzie: G. W. i W. S. zauwazyl samoch6d marki R. o nr rej.
(...) zaparkowany na drodze w strefie zamieszkania, w miejscu obowigzywania znaku B-36 zakaz zatrzymywania z
informacja, ze pojazd zostanie odholowany na koszt wlasciciela (T-24). Na miejscu nie bylo kierujacego pojazdem,
wobec czego wystawiona zostala dyspozycja odholowania go na parking przy ul. (...).

Teren, na ktérym zaparkowany byt samoch6d obwinionego, znajdowal sie pod zarzadem Zarzadu Drég i Utrzymania
Miasta we W..

Dowdd: zeznania Swiadka: G. W. k. 25
notatka urzedowa k. 6

dokumentacja fotograficzna k. 8 — 9
dyspozycja usuniecia pojazdu k. 10

informacja (...) k. 35— 36



Wjazd na teren, na ktérym stalo auto M. S. zabezpieczony byt ruchoma zapora (bramka), do ktérej klucze obwiniony
otrzymal od wlasciciela wynajmowanego przez siebie mieszkania. Zostal on réwniez poinformowany, ze moze
tam pozostawia¢ samochdd, czynili tak tez inni mieszkancy. Na wysoko$ci posesji (...) znajdowala sie tabliczka z
informacja: ,Teren w zarzadzie SM C.”.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego zlozone w dniu 15 kwietnia 2015 r.
dokumentacja fotograficzna k. 37

Przesluchany w charakterze obwinionego M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze znak zakazu zatrzymywania sie znajdowal sie przed barierka zamykajaca wjazd na teren, gdzie zaparkowal swoj
samochdd, za$ na terenie tym ustawiona byla tablica informujaca, ze znajduje sie on pod zarzadem Spoéldzielni
Mieszkaniowej C., w zwigzku z czym byl przekonany, iz jest to teren prywatny.

Dodal, ze od wlasciciela mieszkania, ktére wynajmowal, otrzymal klucz do bramki wraz z informacja, ze moze
tam parkowa¢ samochod. Informacja ta nie wzbudzila watpliwosci obwinionego, poniewaz na tym samym terenie
zaparkowane byly pojazdy innych mieszkaficow; samochody te nie utrudnialy nikomu ruchu, co dodatkowo
utwierdzilo obwinionego w przekonaniu, Ze jest to miejsce przeznaczone do pozostawiania aut.

Sad uznal wyja$nienia obwinionego za wiarygodne, nie istnialy bowiem zadne dowody, pozwalajace na ich skuteczne
podwazenie.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze przed terenem, na ktérym zaparkowany byl samochdéd M. S., ustawiony byl znak B-36,
zabraniajacy zatrzymywania sie na obszarze za znakiem. Teren ten oznakowany byl takze znakami D-40 i D-41,
wskazujgcymi, Ze byla to strefa zamieszkania.

W myél przepisu art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zatrzymanie pojazdu
w strefie zamieszkania jest zabronione w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu.

Obwiniony wskazal, iz fakt wydzielenia pewnego obszaru, gdzie bylo miejsce do zaparkowania pojazdu (co czynili
zreszta mieszkancy) zamykana bramka, do ktorej klucze udostepniono lokatorom nieruchomosci, przy jednoczesnym
powzieciu od wlasciciela mieszkania informacji o mozliwo$ci pozostawiania tam pojazdu, wskazywal — w jego
przekonaniu — Ze jest to wlasnie miejsce, przeznaczone do parkowania.

W ocenie Sadu przekonanie to nie bylo bezpodstawne — istotnie bowiem wejécie na teren, gdzie pozostawiane byly
auta, zabezpieczono ruchoma barierka. Umieszczenie tej barierki w zaden sposdéb nie tamowatlo, ani nie ograniczalo
ruchu pieszego, zatem jedynym racjonalnym powodem dla jej umieszczenia musiala byé cheé¢ ograniczenia ruchu
pojazdow. Skoro za$ wlasciciel nieruchomosci wydal mieszkancom klucze, umozliwiajace otwieranie barierki, to mieli
oni prawo czu¢ sie upowaznieni do wjazdu za nig i zaparkowania tam aut, zwlaszcza, ze — jak juz wskazano wyzej —
nie powodowaly one utrudnienia odbywajacego sie tam ruchu.

Sad uznal zatem, ze obwiniony pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do niemoznoSci zatrzymywania pojazdu
w miejscu, gdzie to uczynil i w konsekwencji nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnoéci za umys$lne naruszenie przepiséw.

Zdaniem Sadu brak bylo réwniez podstaw do przypisania mu nieumys$lnosci dziatania. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 6 § 2 kw wykroczenie nieumys$lne zachodzi, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popelnienia, popelnia je jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$éciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mog} przewidzie¢. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo przyjaé, iz obwiniony
przewidywal lub még} przewidzie¢ mozliwo$¢ popelnienia wykroczenia, nalezaloby bowiem oczekiwaé od niego, ze
informacje otrzymane od wlasciciela mieszkania zweryfikuje w Zarzadzie Drog i Utrzymania Miasta, co wydaje sie
oczekiwaniem absurdalnym.



W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do przypisania M. S. odpowiedzialnoéci za jakiekolwiek wykroczenie
popelnione chociazby w formie nieumy$lnej, czego wyrazem byt wyrok uniewinniajacy.



