Sygnatura akt VI W 3954/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku

sprawy przeciwko K. R. synowi F.iJ. zdomu S. (...)

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 17.12.2013 1. 0 godz. 12:30 we W. na ul. (...) bedac kierowca pojazdu marki F. o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do znaku drogowego B-1 (zakaz ruchu w obu kierunkach) i kontynuowat jazde za tym znakiem. W tym samym dniu o
godz. 13:15 wyjezdzajac z podworza przy ul. (...) nie zastosowat sie do znaku C-4 (nakaz jazdy w lewo)

tj.oczynzart. 92 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego K. R. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzyciel publiczny — Straz Miejska we W. — w skierowanym do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia
wniosku o ukaranie zarzucila K. R. popelienie wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 17.12.2013 r. 0 godz. 12:30
we W.naul. (...) bedac kierowca pojazdu marki F. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 (zakaz ruchu
w obu kierunkach) i kontynuowat jazde za tym znakiem. W tym samym dniu o godz. 13:15 wyjezdzajac z podworza
przy ul. (...) nie zastosowal sie do znaku C-4 (nakaz jazdy w lewo).

Powyzszy zarzut sformulowano w oparciu o zeznania funkcjonariuszy W. B. i R. H. oraz dokumentacje fotograficzna.

W miejscu w ktérym zatrzymano K. R. obowiazuje znak B-1 z umieszczona pod nim tabliczka — ,nie dotyczy obslugi
posesji”.

dowéd:
wniosek o ukaranie k. 3

zeznania R. H. k. 4



zeznania W. B. k. 5
dokumentacja k. 7-11
notatka urzedowa k. 6

K. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach stwierdzil, ze posiadal
upowaznienie do parkowania i przejezdzania pojazdem przez ulica (...).

Sad datl wiare wyjasnieniom obwinionego, brak bowiem okolicznoéci ktéra moglaby negatywnie wplynaé na ocene
tego dowodu. Posiadajac bowiem upowaznienie do parkowania i przejezdzania pojazdem w dniu 17 grudnia 2013
roku przez ulice (...), byl on uprawniony do przebywania w miejscu w ktérym zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej. Tym samym zarzut postawiony obwinionemu byt niezasadny. Konsekwencja tego stwierdzenia bylo
uniewinnienie K. R. od popehienia zarzucanego mu wykroczenia i obcigzenia kosztami postepowania Skarb Panstwa
(art. 630 pkt 2 kpk w zw. z art. 119 kpw).



