Sygn. akt VI W 3834/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 roku,

w obecnosci osk. publicznego — E. Z. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko A. S.

synowi S.i K.,

urodzonemu (...) w O.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 maja 2014 roku przed godzing 11:22 we W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki A. o nr rej. (...), nie
zastosowal sie do znaku drogowego B-36 (zakaz zatrzymywania sie),

tj. 0o wykroczenie z art. 9281 kw:

I. uznaje obwinionego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeséci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 9281 kw i za to na podstawie art. 9281 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100
(stu) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od listopada 2011 roku do czerwca 2014 roku na ulicy (...) we W. obowigzywala zastepcza organizacja
ruchu zwigzana z budowa Centrum Naukowej (...) Medycznej — w ramach tejze zastepczej organizacji ruchu na ulicy
(...) (po prawej stronie jezdni patrzac od strony skrzyzowania z ulicg (...)) na wysoko$ci wjazdu na teren Klinik (...)
ustawiony byl znak drogowy pionowy B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Nie potwierdzono, jakoby wskazany znak
drogowy we wskazanym miejscu zostal ustawiony nielegalnie badz tez niezgodnie z projektem zastepczej organizacji
ruchu — ustalono natomiast, iz tarcza przedmiotowego znaku drogowego zostala umiejscowiona na stalowym stupie
na wysokoSci ogrodzenia oddzielajacego plac budowy od jezdni ulicy (...). Ponadto ustalono, iz na dzien 23 maja 2014
roku tarcza tegoz znaku drogowego byla czytelna i zwrécona w kierunku skrzyzowania z ulicg (...).

W dniu 23 maja 2014 roku obwiniony A. S. przed godzing 11:22 jako kierujacy samochodem osobowym marki
A. o nr rej. (...) zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd na ulicy (...) za wskazanym znakiem drogowym, tj. w
miejscu objetym zakazem zatrzymywania sie, po czym oddalil sie od swojego pojazdu. Nie wykluczono mozliwosci,
iz w krytycznym czasie A. S. zaparkowal wskazany samoch6d osobowy we wskazanym miejscu, poniewaz musial



pilnie przyjechaé¢ do pracy na Uniwersytecie Medycznym i w poblizu nie bylo wolnych miejsc parkingowych. Nie
potwierdzono natomiast, jakoby w krytycznym czasie inny nieustalony pojazd (samochod ciezarowy) przystonil tarcze
wskazanego znaku drogowego czyniac ja niewidoczna dla obwinionego.

We wskazanym dniu na ulicy (...) we W. okolo godziny 11:22 pojawil sie patrol Strazy Miejskiej W. w skladzie (...).
Na samocho6d osobowy marki A. o nr rej. (...) zaparkowany w miejscu niedozwolonym zostalo nalozone techniczne
urzadzenie blokujace — przy czym okolo godziny 11:25 A. S. podszedl do swojego pojazdu deklarujac, iz to on
zaparkowal tenze pojazd we wskazanym miejscu. Funkcjonariusz K. P. nalozyl na obwinionego mandat karny
kredytowany w wysoko$ci 100 zlotych — A. S. odmoéwil jego przyjecia nalegajac na udzielenie mu pouczenia. Z
wypowiedzi obwinionego w trakcie rozmowy z funkcjonariuszem K. P. wynikalo, ze mial on §wiadomo$¢ parkowania
swojego pojazdu w krytycznym czasie w miejscu niedozwolonym.

(dowdéd: zeznania Swiadka M. P., karty 71 39 akt; zeznania sSwiadka K. P., karty 64-65 akt; czesciowo
wyjasnienia obwinionego, karta 39 akt; takze: notatka stuzbowa, karta 5 akt; dokumentacja
Jotograficzna, karta 8 akt i karta 33 akt; szkic sytuacyjny, karta 9 akt i pismo Wydziatu (...)
Zarzaqdu Droég i Utrzymania Miasta we W. z dnia 26 listopada 2014 roku wraz z zalgcznikami, karty
42-47 akt)

A. S. z zawodu jest lekarzem medycyny i pracuje na Uniwersytecie Medycznym we W.. Stan rodzinny - zonaty,
na utrzymaniu dwdjka dzieci. Obwiniony byl uprzednio karany w postepowaniu mandatowym za przekroczenie
dozwolonej predkosci.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karta 38 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqcych
przepisy ruchu drogowego, karta 27 akt)

A. S. nie byt formalnie przestuchany w toku czynno$ci wyjaéniajacych, natomiast na dalszym etapie postepowania
konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia — przy czym obwiniony ani razu
nie zakwestionowat okolicznoéci, iz w krytycznym czasie kierowal samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...) i
zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd na ulicy (...) we wskazanym miejscu, tj. na wysokoéci wjazdu na teren
Klinik (...).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2014 roku A. S. o$wiadczyl, iz w jego przekonaniu
uzytkowany przez niego pojazd zostal zaparkowany w krytycznym czasie na ulicy (...) we W. w sposéb prawidlowy
»w tym stanie faktycznym, ktory tam zastalem, a byt to plac budowy”. Obwiniony podkreslil, Ze wcze$niej nie widzial
znaku drogowego B-36 i w jego przekonaniu ,znak B-36 w ogole w tym miejscu nie powinien by¢ ustawiony, tzn. w
taki sposob jak byl tam ustawiony”. A. S. stwierdzil ponadto, iz ,pierwszy raz” zatrzymatl sie w tym miejscu, a tego
samego dnia wecze$niej na ulicy (...) byl jaki$ ,,duzy samoch6d”, ktéry przyslanial wskazany znak drogowy — ponadto
zdaniem obwinionego ,znak B-36 stal w tym miejscu nielegalnie, niezgodnie z organizacja ruchu” (vide: karta 39 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, iz
sprawstwo oraz wina A. S. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sa oczywiste i nie moga budzié zadnych watpliwosci.
Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢, iz Tutejszy Sad zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego
— dlatego tez za przedmiot postepowania w niniejszej sprawie [mimo usilnych nalegani obroficy obwinionego] nie
moze by¢ uznana kwestia zgodnoSci pionowego oznakowania drogowego na ulicy (...) we W. z planem zastepczej
organizacji ruchu we wskazanym miejscu. Ponadto zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz tak naprawde znak drogowy
pionowy B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” [wbrew linii obrony obwinionego] ustawiony byt praktycznie w tym miejscu,
w ktorym powinien by¢ ustawiony zgodnie z planem zastepczej organizacji ruchu — nawet réznica kilku metrow
,hie uniewaznia” przeciez zakazu zatrzymywania sie wyrazonego tymze znakiem. Tutejszy Sad nie traci takze z
pola widzenia, iz zarzuty obwinionego odnoénie ,nielegalnego” ustawienia tegoz znaku drogowego we wskazanym
miejscu sg calkowicie bezpodstawne — nawet na zdjeciach znajdujacych sie na plycie CD-R zlozonej do akt sprawy



przez obronce obwinionego (karta 33 akt) wida¢ wyraznie, iz znak drogowy pionowy B-36 umiejscowiony jest na
stalowym stupie z dodatkowym wspornikiem — tak wiec mozliwo$¢ samowolnego przesuniecia (przestawienia) tegoz
znaku przez osoby trzecie jest praktycznie wykluczona. Przywola¢ w tym miejscu nalezy jednoznaczna dyspozycje
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym — zgodnie z tymze przepisem uczestnik
ruchu drogowego i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$é¢, albo (gdy ustawa tego

wymaga) szczegblna ostroznos¢, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny

oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode, przy czym (co szczeg6lnie istotne w niniejszej sprawie) przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie. Pozostaje poza dyskusja, iz ulicg (...) we wskazanym okresie czasu poruszaly sie samochody
ciezarowe jadace na plac budowy Centrum Naukowej (...), a jest to ulica dos¢ waska — tak wiec objecie tejze ulicy
zakazem zatrzymywania sie bylo jak najbardziej zasadne.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej W. K. P. i M. P., a takze na dowodach z dokumentéw i czeSciowo (co do okolicznoSci niespornych)
na wyjasnieniach osoby obwinionego.

Oceniajac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy uznaje zeznania §wiadkéw K. P. i M. P. za w pelni wiarygodne,
poniewaz sa one logiczne i spojne oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, a takze calkowicie koresponduja z
dowodami z dokumentéw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. sa dla obwinionego
osobami zupelnie obcymi, ktdrzy znalezli sie na ulicy (...) w krytycznym czasie wykonujac wylgcznie swoje obowigzki
sluzbowe. Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz wskazani §wiadkowie nie starali sie w zaden spos6b podkresli¢ wagi
i znaczenia wlasnych zeznan, ani tez na sali rozpraw nie bylo wyczuwalne jakiekolwiek ich negatywne nastawienie
do osoby obwinionego. Ponadto nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia zalozenia, iz K. P. oraz M. P. sa osobami
negatywnie nastawionymi do A. S. badz tez celowo podaja w swoich zeznaniach okoliczno$ci niegodne z prawda — byto
by to wrecz nielogiczne. Dowody z powolanych dokumentéw réwniez nie budza jakichkolwiek realnych watpliwoSci
co do swojej wiarygodnosci.

Twierdzeniom obwinionego zawartym w zlozonych przez niego (dos¢ lakonicznych) wyjasnieniach Sad Rejonowy dal
wiare, ale tylko odno$nie okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjasnienia
A. S. przede wszystkim stoja w razacej sprzecznosci z praktycznie calym pozostalym zebranym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym — w przekonaniu Sadu Rejonowego stanowig one wylacznie realizacje przyjetej przez
obwinionego malo wiarygodnej oraz mato przekonywujacej linii obrony. Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz
w toku przewodu sadowego w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego
Swiadczy¢ o niewinnosci A. S. lub mogacego choé¢by budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci co do faktu popelnienia przezen
zarzuconego mu wykroczenia. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz linia obrony obwinionego jest tak naprawde zupelnie
nielogiczna — jezeli A. S. (jak sam twierdzi) zatrzymat sie na ulicy (...) w krytycznym czasie ,po raz pierwszy” i nie
wiedzial, ze na tej ulicy obowiazuje zakaz zatrzymywania sie, to dlaczego ttumaczyt sie funkcjonariuszowi Strazy
Miejskiej W. K. P., iz ,musial pilnie przyjecha¢ do pracy i nie mial gdzie zaparkowaé” (karta 5V akt), a potem
nalegal na odstgpienie od postepowania mandatowego i udzielenie mu pouczenia? Dodatkowo obwiniony (jak sam
twierdzi) moéwil straznikom ,,0 slabej widocznos$ci tego znaku” (karta 39 akt) — zatem musial mie¢ $§wiadomosé,
ze przedmiotowy znak jest tam ustawiony. Rowniez jest bardzo malo prawdopodobnym, ze A. S. jako pracownik
naukowy (...) we W. przez kilka lat nie zorientowat sie, ze na ulicy, ktéra regularnie dojezdza do pracy, ustawiono znak
drogowy pionowy B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Nalezy takze podkresli¢, iz twierdzenia obwinionego o rzekomym
zaslonieciu tegoz znaku w krytycznym czasie przez jaki§ samochdéd ciezarowy (ktory zatrzymat sie w tym miejscu) sa
skrajnie niewiarygodne — gdyby tak sie stalo, obwiniony po prostu nie byly w stanie przejechaé ulica (...) i musialby
zawrocic.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz A. S. w dniu 23 maja 2014 roku przed godzing 11:22 parkujac
uzytkowany przez siebie pojazd we wskazanym miejscu na ulicy (...) we W. (za znakiem drogowym pionowym
B-36) ewidentnie wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 9281 Kodeksu
wykroczen. Tutejszy Sad, majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy uznaje, iz wina A. S. odnoénie



przedmiotowego wykroczenia przyjmuje ewidentnie postaé¢ winy umyslnej, albowiem obwiniony po prostu zignorowal
przedmiotowy znak drogowy i calkowicie $wiadomie zaparkowal samochdd osobowy marki A. o nr rej. (...) w miejscu
niedozwolonym (co moglo takze spowodowac utrudnienie w ruchu dla przejezdzajacych tamtedy samochodéw
ciezarowych).

Uznajgc A. S. za winnego popelienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) zlotych. Kara ta bez watpienia nie jest karg nadmiernie surowa, ale jednocze$nie w
pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu. Tutejszy Sad nie widzial mozliwoéci orzeczenia
lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia kary badZ poprzestania na zastosowaniu
wobec A. S. $rodkow oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniony dopuscil sie
przedmiotowego wykroczenia z winy umyslnej, a ponadto nie wyrazil w toku calego procesu jakiejkolwiek skruchy
— byt takze uprzednio karany w postepowaniu mandatowym. Sad Rejonowy zwazyt takze na nagminnos¢ wykroczen
przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne
oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére majg stanowi¢ adekwatng wzgledem
popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac¢ w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony
sie dopuscil.

Orzeczenie o kosztach procesu w niniejszej sprawie oparto o przepis art. 62481 k.p.k. — fakt, iz A. S. ma utrzymaniu
dwojke dzieci przemawia za calkowitym zwolnieniem jego osoby od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania.



