Sygnatura akt VI W 3795/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 .

sprawy przeciwko A. J. synowi E. i A. zdomu S.

urodzonemu (...) w miejscowoéci D.

obwinionemu o to, ze

w dniu 02.06.2014r. 0 godz. 16:25 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej W., bedac wlascicielem pojazdu marki
O. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd, ktérego
kierujacy w dniu 28.08.2013r. o0 godz. 10:28:09 na ulicy (...) we W., przekroczyl dozwolong predko$¢ o 32 km/h.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego A. J. za winnego czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 300,00 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2013r. 0 godz. 10:28:09 we W. przy ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego,
zostat sfotografowany samoch6d marki O. nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscig 82 km/h, tj. o 32 km/h wieksza niz
dopuszczalna w tym miejscu, gdyz dozwolona predko$c to 50 km/h. Samochdéd ten stanowi wlasno$c A. J..

A. J. nie wskazal Strazy Miejskiej W. osoby, ktora w podanym miejscu i czasie kierowala jego samochodem m-ki O.
o nr rej. (...).

dowdd: raport zdjeciowy k. 6; notatka urzedowa k. 5; wezwania do wskazania osoby k. 7-13; informacja z bazy danych
(...) k. 17-18; wyjaénienia obwinionego k.4,37-38, 43.

A. J. jest kawalerem, pracuje w (...) we W., nie ma dzieci ani innych os6b na utrzymaniu.

dowdd: protokél przestuchania obwinionego k. 4



Przestluchiwany w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia A. J. o$wiadczyl, ze zrozumial
przedstawiony mu zarzut, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy zlozenia

wyjaénien. (k. 4/v)

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2015r. obwiniony nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze gdy okazano mu zdjecie
z fotoradaru nie zidentyfikowal na nim osoby kierujacej, bo zdjecie bylo nieczytelne, i ze w zwigzku z tym nie
przyznaje sie do zarzutu, ktory zostal mu przedstawiony. Pod odczytaniu obwinionemu wyjaénien jakie wczeéniej
zlozyt o§wiadczyl on, ze nie podtrzymuje swojego przyznania sie do popelnienia tego czynu. Odnoszac sie do tego A.
J. o$wiadczyl, Ze wezedniej sie przyznawal poniewaz zostal wprowadzony w blad, przyznal sie jak stwierdzil poniewaz
protokolantka sporzadzajgca ten protokél mowila, ze skoro nie wskazuje on osoby, ktora kierowala samochodem to
oznacza, ze sie przyznaje. Obwiniony o$wiadczyt jednoczesnie, ze podpisal przedmiotowy protokoét §wiadomy tego co
jest wnim zapisane. Nadto podal, Ze teraz sie nie przyznaje, bo zorientowat sie w sprawie i zmienil zdanie. Zorientowal
sie, ze nie kazde niewskazanie osoby kierujacej pojazdem jest przyznaniem sie do winy, ze niewskazanie w sytuacji,
gdy zdjecie jest nieczytelne nie jest przyznaniem sie do winy. A. J. podal nadto, ze jest wlaécicielem samochodu m-
ki O. o nr rej. (...), i ze oprocz niego samochdd ten uzytkuja takze jego ojciec, matka i siostra, przy czym nie potrafil
wskazac obecnego adresu zamieszkania matki i siostry, bo jak podal nie rozmawia z siostra. Stwierdzil, ze osoby te
odwiedzaja go we W. i wtedy uzycza on im w/w auto. Obwiniony dodal tez, ze oprocz wezeéniej wymienionych osob
samochdd uzycza tez dwém kolegom z pracy.(k. 37-38)

Na rozprawie w dniu 31 marca 2015r. obwiniony podal, ze nie jest w stanie wskaza¢, kto wowczas jechal jego
samochodem, stwierdzil jednak, ze na pewno nie byl to on. Wyjasnil, Ze on jest wlascicielem i posiadaczem wskazanego
auta, z tym, ze nie tylko on je uzytkuje. O$wiadczyl, ze samochod uzytkowany jest za jego wiedza i zgoda przez
wymienione wcze$niej osoby, i ze zezwalajac tym osobom na uzytkowanie jego auta nie zastrzegal, aby te osoby nie
uzyczaly go innym. (k. 43)

Sad dat wiare pierwszym wyjaénieniom obwinionego, w tresci ktorych przyznat sie on do popelnienia zarzucanego
mu czynu, uznajac, ze wyjasnienia te A. J. zlozyl w sposob szczery i spontaniczny, w zwiazku z czym polegajg one
na prawdzie. Co wiecej obwiniony stwierdzil, Ze podpisal protokél swojego pierwszego przestuchania $wiadomy
tego co jest w nim napisane (k. 37). Sad dal tez wiare wyja$nieniom obwinionego, w ktérych przyznawal on, ze
jest wlascicielem i glownym uzytkownikiem przedmiotowego samochodu, i ze za jego zgoda i wiedza samochdd ten
uzytkuja inne wskazane przez niego osoby. Wyjasnieniom obwinionego odno$nie tego, ze nie przyznaje sie on do
popelnienia zarzucanego mu czynu Sad nie dal wiary, a to dlatego, Ze jak podat sam obwiniony, zmienil on zdanie, bo
zorientowal sie w sprawie. Jako nieszczere i stanowigce linie obrony Sad ocenil takze wyjaénienia A. J. w czeSci dot.
tego ilu faktycznie osobom, w jakich okoliczno$ciach i jak czesto uzycza on auto.

Dowodom z dokumentéw, jako sporzadzonym w sposéb prawidlowy i przez podmioty do tego powolane Sad w pelni
dal wiare.

Dowody te w spos6b zbiezny wskazuja na to, iz w dniu 28 sierpnia 2013r. we W. na ul. (...) we W., przy uzyciu
urzadzenia kontrolno pomiarowego zostat sfotografowany samoch6d m-ki O. o nrrej. (...), poruszajacy sie z predkoscia
82 km/h w miejscu gdzie obowiazywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Samochéd ten nalezy do A. J.,
ktory jest jego gldéwnym uzytkownikiem, ktory wezwany do wskazania osoby kierujacej tym samochodem w podanym
miejscu i czasie nie zastosowal sie do tej powinnoSci. Jak stwierdzil zdjecie byto nieczytelne. Ustalono jednocze$nie,
ze samochdd nie byl wykorzystywany wbrew woli i wiedzy obwinionego.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art.
78 ust. 4 naklada na wlasciciela badz uzytkownika pojazdu obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W mysl art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa upowaznieni
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w



oznaczonym czasie. Tym samym przystuguje im uprawnienie do skladania wnioskéw o ukaranie w tych sprawach. W
tym zakresie finalnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzi6éw z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. I KZP
16/14 (Biul.SN 2014/9/13).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24
marca 2014 r. poz. 375) wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwoéci: 1) wskazac siebie, jezeli
faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlaScicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazac
kto kierowal lub uzywal pojazd; 4) nie wskaza¢, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawié
dowdd, ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec.

W czwartym wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wtaéciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogéle do spelnienia znamion wykroczenia
okres$lonego w art. 96 § 3 kw. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 kw ,wbrew obowigzkowi”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw zostanie wylaczona
takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 20 § 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6Zn. zm.).
Wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja zatem obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie np. wykroczenia
przekroczenia predkos$ci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujgcego.

Nalezy tu takze dodaé¢, iz Trybunal Konstytucyjny dokonujac wykladni art. 96 § 3 kw, dostrzegl mozliwo$¢, iz osoba
ktéra zobowigzano do przedmiotowego wskazania nie dysponuje w tym zakresie wiedza. Taka sytuacja ma chociazby
miejsca, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, gdy samochdd zostal zarejestrowany przez fotoradar od tylu. Sytuacja
ta jednak, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wylacza odpowiedzialnosci z art. 96 § 3 kw.

Jako, iz nie dostrzezono zaistnienia zadnej z wymienionych przez Trybunal Konstytucyjny przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$é obwinionego z art. 96 § 3 kw uznano go winnym przypisanego mu czynu.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy w odniesieniu do
obwinionego, a takze jego sytuacje majatkowa.

W oparci o powolane przepisy orzeczono o kosztach postepowania.



