Sygnatura akt VI W 3704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16-03-2015T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 .

sprawy przeciwko M. M. synowi T. i J. z domu Z.

urodzonemu (...) w K.

obwinionego o to, ze

w dniu 30 pazdziernika 2013 roku okolo godz. 3:35 we W. na ul. (...) w Pub (...) bedac w stanie nietrzeZwosci wynik
1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, dokonal kradziezy portfela wraz z pieniedzmi w kwocie 20 zlotych to
jest mienie o lacznej wartosci 50 zlotych czym dzialal na szkode M. W. (1)

tj.oczynzart. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego M. M. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
119 § 1 kw, przyjmujac jednakze dokonal zaboru pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 14 z1 tj. mienia w acznej kwocie
nie mniejsze niz 44 zt i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200 zl (dwiescie
zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W nocy z 29 na 30 pazdziernika 2013 r. M. M. spozywal alkohol w lokalu ,,(...)” zlokalizowanym w (...) nr 13/14 we
W.. W lokalu tym, okolo godz. 3.00 przebywat takze M. W. (1) wraz ze swoimi znajomymi. M. W. (1) polozyl swoja
kurtke na krzesle usytuowanym w odlegloSci okolo 0,5 m od baru, przy ktérym siedzial. W kieszeni kurtki znajdowat
sie portfel o wartoSci okolo 30 zt a w nim dokumenty oraz pieniagdze w kwocie co najmniej 14 zl. Byly to miedzy innymi
dwie monety o nominale 2 z}, w tym jedna okoliczno$ciowa poswiecona ks. J. P. oraz banknot o nominale 10 z} ztozony
w tzw. harmonijke.

dowdd: notatka urzedowa k. 5-6;
badanie stanu trzezwo$ci k. 10;
zeznania M. W. (2) k. 14-16, 100-101;

zeznania K. M. k. 38-40;



zeznania K. K. k. 72;

Kurtka (...)W. w pewnym momencie znalazla sie na podlodze. Nastepnie zostala podniesiona przez M. M., ktory
obwiazal jg sobie rekawami wokot pasa. Pézniej wsadzil rece do kieszeni kurtki i wyciagnal portfel, po czym kurtke
odrzucil i wyszedt z lokalu. Juz na zewnatrz z portfela wyciagnat pieniadze w kwocie, co najmniej 14 zl, zas portfel z
pozostalymi przedmiotami wyrzucil.

dowdd: notatka urzedowa k. 5-6;
zeznania M. W. (2) k. 14-16, 100-101;
zeznania K. M. k. 38-40,;

zeznania K. K. k. 72;

protokot ogledzin k. 12;

M. W. (1) okolo godz. 3.30 spostrzegl, iz jego kurtka lezy na podlodze, ale juz w innym miejscu. Podniést ja i polozyl przy
stoliku obok baru. Po kilku minutach zorientowatl sie, iz w kieszeni kurtki nie ma portfela. Natychmiast telefonicznie
zastrzegl karte bankomatowa oraz sprawdzil, czy portfel nie lezy na podtodze. Poprosil osobe z obstugi lokalu o
udostepnienie mu nagrania z monitoringu. Przegladajac to nagranie ustalil, iz M. M. z ziemi podniost jego kurtke,
obwiazal ja sobie wokot pasa, wyciagnal co$ z kieszeni kurtki, po czym ja odrzucil i udal sie w strone wyjécia z lokalu.
Po obejrzeniu nagrania M. W. (1) takze opusScil lokal udajac sie na poszukiwanie M. M..

dowdd: notatka urzedowa k. 5-6;
zeznania M. W. (2) k. 14-16, 100-101;
zeznania K. M. k. 38-40;

zeznania K. K. k. 72;

M. W. (1) natknat sie na nietrzezwego M. M. przed godz. 4.00 na ul. (...). Podbiegl do niego i przewrdcil na ziemie.
Niemal momentalnie pojawili sie w tym miejscu policjanci K. M. oraz K. K., ktérzy podjeli interwencje. W trakcie
przeszukania M. M. ujawniono przy nim miedzy innymi banknot o nominale 10 z} zloZzony w tzw. harmonijke oraz
okolicznoSciowa monete o nominale 2 zl po§wiecona ks. J. P.. M. M. wskazywal, iz te przedmioty naleza do niego.

dowdd: notatka urzedowa k. 5-6;
protokol przeszukania k. 7-9;
badanie trzezwosci k. 10;

zeznania M. W. (2) k. 14-16, 100-101;
protokol ogledzin k. 30-31;

zdjecia k. 32-34;

zeznania K. M. k. 38-40;

zeznania K. K. k. 72;

W niedlugim okresie czasu policjanci w jednym ze $mietnikow w (...) odnalezli portfel M. W. (2) z niektorymi
dokumentami.



dowod: protokot ogledzin k. 12;

zeznania M. W. (2) k. 14-16, 100-101;

pokwitowanie k. 17;

zeznania K. M. k. 38-40;

zeznania K. K. k. 72;

M. M. nie byl karany. Jest z. (...). Utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 5500 zl.
dowdd: karta karna k. 48;

dane osobopoznawcze k. 70;

M. M. nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu 29 pazdziernika 2013 r. od
godz. 23.00 przemieszczal sie po lokalach gastronomicznych spozywajac alkohol. Byl rowniez w lokalu ,(...)”. Przed
wyjéciem z tego lokalu zdjal jakas$ kurtke z wieszaka. Nie przypominat sobie dalszego przebiegu zdarzen do momentu
przewrdcenia go przez nieznanego mu mezczyzne. Zaprzeczyt by mial zamiar dokonania kradziezy.

vide: wyjaénienia M. M. k. 25-26, 71, 72;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie o dowody w postaci: zeznan M. W. (2), zeznan K. M., zeznan K. K., ogledzin
portfela, ogledzin pieniedzy, zdje¢, przeszukania M. M., pokwitowania, badan trzeZzwoséci M. M., notatki urzedowe;j.

Jakichkolwiek watpliwoSci nie wzbudzaja prawidlowo sporzadzone dokumenty w postaci ogledzin portfela, ogledzin
pieniedzy, badan trzezwos$ci M. M., przeszukania M. M., pokwitowania, zdje¢. Dlatego tez zostaly one uwzglednione,
co do okolicznoéci w nich utrwalonych.

Sad dal wiare M. W. (2), co do przebiegu zdarzenia. Jego zeznania cechuje obiektywizm, spontanicznosc,
konsekwencja, zgodnos$¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zbiezno$c¢ z pozostalym materialem dowodowym.

M. W. (1) jest osoba calkowicie obca wzgledem M. M.. Dlatego tez nie dostrzezono jakiegokolwiek motywu
przemawiajgcego za wola bezpodstawnego pomoéwienia M. M..

Swiadek W. pierwsze zeznania skladatl jeszcze przed uplywem 12 godzin od przebiegu zdarzenia. Mial wiec niczym
niezakldcona mozliwo$é jego odtworzenia. Sposoéb wypowiedzi, chociazby odnoszacy sie do opisu okoliczno$ciowej
monety w pelni odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego i wskazuje na spontaniczno$é zeznan.

Zapoznanie sie z nagraniem monitoringu odpowiada ujeciu M. M. oraz jego przeszukaniu. Uzasadnia bowiem
mozliwo$¢ identyfikacji sprawcy kradziezy w trakcie zatrzymania. Nadto ujawnienie przy M. M. okolicznoSciowej
monety oraz charakterystycznie zagietego banknotu potwierdza zeznania o zauwazeniu na nagraniu penetracji
kieszeni kurtki, w ktoérych mial sie znajdowaé portfel z taka wlasnie zawartoScia.

K. M. oraz K. K. to policjanci peliacy stuzbe i oddajacy w swoich zeznaniach jej przebieg z udzialem M. M. oraz M. W.
(2). Ich zeznania odpowiadaja pozostalym omdéwionym poprzednio dowodom. Dlatego tez zostaly one uwzglednione.

Z tych samych wzgledow uwzgledniono notatke urzedowa.

Sad nie dal wiary M. M. kwestionujacemu zabo6r przedmiotéw nalezacych do M. W. (2). Z wyjasnien tych nie wynika,
w jaki spos6b M. M. wszedl w posiadanie okolicznoSciowej monety oraz charakterystycznie zlozonego banknotu. Zas
nie sposob wykazac by te dwa przedmioty rownocze$nie przypadkowo znalazly sie w jego posiadaniu. Watpliwoéci



takich w zaden sposob nie wzbudza pozostaly material dowodowy opisany powyzej zarysowujacy przejrzysty przebieg
zdarzen.

Dokonane ustalenia wskazuja, iz M. M. po wyjsciu z lokalu ,,(...)” z portfelem M. W. (2) dokonal jego penetracji i
po wyciagnieciu z niego pomiedzy wyrzucil go. W ten sposéb dokonal on rozporzadzenia portfelem, ktéry wlasnie w
tym celu zabral. Zadnych watpliwoéci nie nasuwa przy tym wola zaboru pieniedzy. Dlatego tez opisywanym powyzej
zachowaniem M. M. zrealizowal znamiona podmiotowo — przedmiotowe wybryku z art. 119 § 1 kw.

M. M. nie cierpial jakikolwiek niedostatkéw w zakresie wlasnej poczytalnosci. Poza wolg bezprawnego przysporzenia
majatkowego nie dostrzezono innych motywoéw jego postepowania. Dlatego uznano go winnym przypisanego mu

czynu.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego
a takze jego sytuacje.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca przyjeto nienaganny dotychczasowy tryb zycia obwinionego oraz odzyskanie mienia
bedacego przedmiotem zaboru.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przyjeto dzialanie pod wplywem alkoholu.

O kosztach orzeczono nie znajdujgc podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznoéci.



