Sygn. akt VI W 3405/14

(..).2014

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Strazy Miejskiej W.
przeciwko

D.P.synowi Z.i1I. zd. P., ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze: w dniu 01 marca 2014 r. o godz. 12:50 we W. na ul. (...), bedac kierowca pojazdu marki V. o nr
rej. (...), zaparkowal samochdd w strefie zamieszkania, w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu,

tj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym

I. uznaje obwinionego D. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 marca 2014 r. o godz. 12.50 D. P., bedac uzytkownikiem samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym
(...), zaparkowal pojazd na ul. (...) w strefie zamieszkania, w miejscu nie wyznaczonym jako miejsce do parkowania.

Interweniujagcym na miejscu zdarzenia funkcjonariuszom Strazy Miejskiej W., obwiniony o$wiadczyl, ze to on
zaparkowal auto, odméwil jednak przyjecia mandatu karnego kredytowanego.

Dowod: zeznania §wiadkow: E. K. k. 24
G. D. z dnia 15 lipca 2015 T.

notatka stuzbowa k. 6

dokumentacja fotograficzna k. 7

szkic sytuacyjne k. 8



Samochod marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nie figurowal w bazach danych dotyczacych strefy platnego
parkowania niestrzezonego, ani w bazie danych dotyczacych pojazdéw holowanych na terenie W. w dniach 28.02. —
01.03. 2014 T.

Dowod: informacja k. 49

Pojazd ten logowal sie natomiast w systemie kamer (...) na terenie W. w dniu 28 lutego 2014 r. w godzinach: 06.45,
10.41, 12.16 i 22.13 oraz w dniu 01 marca 2014 r. w godzinach: 12.15, 13.49 i 13.52.

Dowdd: informacja k. 51 - 53

Przesluchany w charakterze obwinionego D. P. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, samoch6d marki V. o numerze rejestracyjnym (...)
uzytkowany jest réwniez przez inne osoby. Wskazal, ze w czasie, gdy doszlo do popehienia wykroczenia objetego
zarzutem wniosku o ukaranie, pojazd pozostawal w dyspozycji jego wspolpracownikow: S. G. i M. P..

Wersje podawang przez obwinionego potwierdzili §wiadkowie S. G. i M. P.. Zeznali oni, ze prawdopodobnie korzystali
z auta w dniu 28 lutego 2014 r., kiedy to udali sie nim do W., a nastepnie — po powrocie — zaparkowali je przy ul. (...).
M. P. dodal, iz nie wie ktory z nich zaparkowal samochéd.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, ani zeznaniom wskazanym wyzej $wiadkéw, bowiem pozostawaly one
w sprzecznoSci z pozostalym — uznanym przez Sad za wiarygodny — materialem dowodowym.

Swiadkowie S. G. i M. P. podali, ze prawdopodobnie w przededniu wykroczenia korzystali z auta, ktére nastepnie
nieprawidlowo zaparkowali. Owo ,prawdopodobienstwo”, bedace zapewnie asekuracja ze strony $wiadkow przed
ewentualna odpowiedzialnoécia za skladanie falszywych zeznan, nie pozwalalo jednocze$nie na pewne ustalenie, ze
rzeczywidcie w dniu 28 lutego 2014 r. uzytkowali pojazd. Relacjom ich przeczyly réwniez informacje uzyskane od
Zarzadu Drog Miejskich w W. i zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we W.. Brak rejestracji samochodu w bazach
danych dotyczacych strefy platnego parkowania niestrzezonego i w bazie danych dotyczacych pojazdéw holowanych
na terenie W. nie dowodzil oczywiscie w sposéb jednoznaczny, ze pojazd nie znajdowal sie w ogdle na obszarze miasta.
Jednak juz odstepy czasowe, w jakich w dniu 28 lutego 2014 r. auto logowalo sie w systemie (...) na terenie W. kaza
watpié¢ w prawdziwo$¢ wersji podawanej przez Swiadkdw S. G. i M. P.. Trudno bowiem da¢ wiare, aby nawet w czasie
miedzy 12.16 a 22.13 udalo sie $wiadkom dojecha¢ do W. i z powrotem, zwazywszy, ze wjazd do stolicy zbieglby sie z
popotudniowym szczytem komunikacyjnym, a co za tym idzie - znacznym spowolnieniem ruchu na obszarze miasta.

Sprzeczne z prawda w sposob oczywisty byly natomiast twierdzenia zarébwno obwinionego, jak i Swiadkéw — jego
wspoélpracownikéw, jakoby pojazd stal nieprawidlowo zaparkowany od wieczora dnia poprzedzajacego ujawnienie
wykroczenia, jak bowiem wynikalo z informacji (...), w krétkim czasie przed interwencja funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej logowal sie w systemie (...) u zbiegu ulic (...) we W..

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze obaj funkcjonariusze Strazy Miejskiej, ktorzy podejmowali interwencje na miejscu
zdarzenia, podawali, iz D. P., po zgloszeniu sie do pojazdu, przyznal, iz to wlasnie on zaparkowal go w tym miejscu.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan tych §wiadkéw; byly to osoby obce dla obwinionego,
postronne, nie istnialy tez zadne powody, dla ktorych swiadkowie ci mieliby bezpodstawnie obciaza¢ obwinionego.

Rzetelne i wiarygodne byly rowniez — w ocenie Sadu — pozostale dowody, przyjete za podstawe ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie.

Sad pominal natomiast zeznania $swiadka E. B., bowiem nie dotyczyly one okoliczno$ci istotnych dla ustalenia
odpowiedzialnoSci obwinionego za zarzucany mu czyn.



Przepis art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym zabrania postoju w strefie
zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu.

Nie ulegalo watpliwosci, ze samocho6d V. o numerze rejestracyjnym (...) zostal zaparkowany na obszarze oznakowanym
jako strefa zamieszkania, w miejscu gdzie nie znajdowalo sie oznakowanie zezwalajace na postdj. Swiadezyly o
tym jednoznacznie dowody w postaci zeznan $§wiadkéw: L. K. i G. D. oraz dokumentacji fotograficznej i szkicu
sytuacyjnego. Faktowi nieprawidlowego parkowania nie przeczyly tez relacje D. P., S. G. i M. P., ktorzy przerzucajac
sie wzajemnie odpowiedzialno$cig za wykroczenie, nie kwestionowali okolicznosci, ze w ogole do niego doszlo.

Sad nie mial wiec watpliwoSci, ze zachowanie D. P., naruszajace zakaz wynikajacy z przepisu art. 49 ust. 2 pkt 4 Prawa
o ruchu drogowym, wyczerpywalo znamiona wykroczenia z art. 97 kw.

Rozwazajac kwestie kary w kontekscie dyrektyw jej wymiaru wynikajacych z przepisu art. 33 kodeksu wykroczen, Sad
mial na uwadze umys$lnoé¢ dzialania obwinionego, lekcewazacego obowiazujace przepisy Prawa o ruchu drogowym,
ktérego znajomo$c jest jego obowigzkiem jako kierowcy.

Zwazywszy dodatkowo na postawe obwinionego - jego brak poczucia winy i odpowiedzialno$ci, Sad nie dostrzegl
mozliwo$ci wymierzenia mu kary lagodniejszej niz grzywna w wysokosSci 200 zl. W ocenie Sadu tylko taka kara
zrealizuje stawiane jej cele wychowawcze, represyjne i prewencyjne.

Obwinionego obcigzono kosztami postepowania w my$l przepisow art. 118 § 1 kpwsow i art. 616 § 2 kpk w zw. z art.
119 kpwsow.



