Sygnatura akt VI W 3222/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03-09-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 03-09-2014 r.

sprawy przeciwko K. M. (1) corce S. i M. z domu K.

urodzonej (...) w miejscowodci G.

obwinionej o to, ze

W dniu 17 kwietnia 2014r. o godz. 16:50, we W. na pl. (...), zaparkowala samoch6d osobowy marki R. o nr rej. (...) na
jezdni w miejscu obowiazywania znaku B-36 zakaz zatrzymywania.

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwiniona K. M. (1) za winna czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwiniong kosztami postepowania w
wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zt.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 kwietnia 2014 roku K. M. (1) zatrzymatla kierowany przez siebie samoch6d marki R. nr rej. (...) na Placu (...),
w miejscu obowiazywania zakazu zatrzymywania znaku drogowego, oznaczonego znakiem drogowym B-36. Nastepnie
opuscila pojazd.

Wykonujacy swoje obowigzki shuzbowe straznicy miejscy przystapili wowczas do zalozenia blokady kot w pojezdzie K.
M. (2). Ta wrécita wowcezas do samochodu i odmoéwila przyjecia mandatu za popelnione wykroczenie.

Dowéd:
zeznania A. J. k.4;
zeznania J. R. k. 28;

notatka stuzbowa k.69;



szkic sytuacyjny wraz ze zdjeciem k.11-12.

K. M. (2) nie przyznala sie do winy. Potwierdzila fakt zaparkowania samochodu na Placu (...). Podniosla jednakze, iz
uczynila to w miejscu dozwolonym, znak zakazu bowiem ,.byt odwr6cony w strone budowy”.

Podstawg dokonanych przez Sad wyjaénien stanowily zeznania A. J.. Wskazany $wiadek, to funkcjonariusz
strazy miejskiej, ktéory nalezycie wykonujac swoje obowigzki stluzbowe zareagowal na popelnione przez
obwiniong wykroczenie. Nie bylo innej przyczyny jego dzialania, lecz stanowilo ja wylacznie zaobserwowane
naruszenie przepiséw prawa. Stanowczo zeznal na czym ono polegalo opisujac zachowanie obwinionej (miejsce
zaparkowania samochodu marki R. i usytuowania znaku B-36). Zeznania tego Swiadka stanowia obiektywna relacje
zaobserwowanego przebiegu wydarzen, zostaly udokumentowane w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio
po zdarzeniu, szkicu sytuacyjnym oraz zdjeciu przedstawiajacym usytuowanie pojazdu na tle znaku zakazu.
Jednoznacznie wskazuje ono na fakt, ze pojazd obwinionej zaparkowany zostat tam, gdzie prawidlowo umieszczony
znak obowigzywal, zatem w miejscu niedozwolonym.

Z podanych wzgleddéw zeznania funkcjonariusza strazy miejskiej sa dla Sadu wiarygodne i stanowily podstawe
dokonanych ustalen faktycznych.

Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze réwniez obwiniona w swoich wyjasnieniach potwierdzila fakt zaparkowania
samochody na Placu (...). Nie skorzystala wprawdzie z prawa zlozenia wyjasnien przed Sadem, ignorujac przestane jej
wezwanie na rozprawe, wskazala jednak (w toku czynnos$ci wyjasniajacych), ze widziala znak B-36 (ktéry wedlug niej
umieszczony byl nieprawidlowo) i byt on dla niej na tyle istotny, ze postanowila nawet wykonac jego zdjecie. Miala
zatem pelng §wiadomo§¢ oznakowania obowigzujacego w miejscu, w ktérym zaparkowala samochdd. Uznala jednak,
ze oznakowanie to jej nie dotyczy.

Tym samym zachowaniem swoim obwiniona wyczerpala znamiona wykroczenia z art.92§81 kw. Zaparkowala
bowiem samoch6d w miejscu obowigzywania znaku B-36 oznaczajgcego zakaz zatrzymywania pojazdow. Zgodnie z
dokumentacja fotograficzna zgromadzong w aktach sprawy (k11), miejsce postoju samochodu R. bylo usytuowane po
prawej stronie, za znakiem B-36 . Zgodnie z zasadami ustawiania i obowiazywania oznakowania , znak B-36 dotyczy
tej strony drogi, po ktérej znak sie znajduje.

Pod tablica omawianego znaku nie znajduje sie zadna dodatkowa informacja ograniczajaca zakres jego
obowigzywania, dlatego zatrzymanie i postdj byl niedozwolony na odcinku od znaku do jego odwolania.

Odwolanie znaku moze nastapi¢ za pomoca powtorzenia znaku wraz z tabliczka wskazujgca miejsce odwolania znaku.
Jedli za znakiem B-36 nie ma znaku odwolujacego, to obowigzuje on az do najblizszego skrzyzowania.

Zalaczone do akt fotografia( k .11) i szkic sytuacyjny (k.12) jednoznacznie zatem wskazuja , ze zatrzymanie i postdj w
miejscu zaparkowania samochodu R., bylo niedozwolone.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelnienia to okolicznoéci, ktore Sad
mial na wzgledzie wymierzajac K. M. (2) kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni
adekwatna do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwoéci przedmiotowego czynu, uwzglednia jej sytuacje materialng
i pozwoli na osiagniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwiniong, jak i w plaszczenie
spolecznego jej oddzialywania.

Sad nie widzial mozliwosci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia
kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionej $rodkéw oddzialywania wychowawczego. K. M. (2) w
toku przewodu sadowego nie wyrazila jakiejkolwiek skruchy i w centrum miasta zignorowala elementarne zasady
poruszania sie po nim.



Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniona sie dopuécila. Sad wyraza jednoczesnie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje
zadania w zakresie prewencji szczegolnej i pomoze zrozumie¢ obwinionej niewlasciwos$é jej zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118§ 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



