Sygnatura akt VI W 3190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku

sprawy przeciwko T. K. (1) synowi P.i1. zdomu W.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 17 maja 2014r o godz. 0:15 we W. na ul. (...) spozywal alkohol w postaci piwa, o nazwie P. (...), oraz zanieczyScil
to miejsce poprzez wyrzucenie butelki na trawnik.

1j. 0 czyn z art. 43’ ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwiazku z art. 14 ust.
2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i art. 145 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego T. K. (1) za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z
art. 43’ ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zwiazku z art. 14 ust. 2a ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i art. 145 kw w zwiazku z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie
art. 43’ ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 100 (stw) zlotych;

IL.na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2014 roku, okolo godziny 0:15, T. K. (1) , wraz z grupa znajomych, przebywal w podworzu, przy ulicy
(...) we W.. Spozywal piwo marki (...) o pojemnoSci 0,5 litra.

Patrolujacy okolice umundurowani funkcjonariusze Policji zauwazyli spozywajacego alkohol obwinionego i podjeli
wobec niego interwencje. Na ich widok T. K. (1) odrzucit butelke na chodnik.

Nastepnie odmoéwil przyjecia zaproponowanego mu mandatu karnego.
dowod:

zeznania swiadka P. D. k. 10, 36;



zeznania swiadka P. K. k. 36;
notatka urzedowa k. 4.

T. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyja$nieniach zaprzeczyl, aby spozywat
alkohol, interwencja policjantéw byla zas bezzasadna.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego, jak réwniez zeznaniom M. C., A. M., P. S. i ustalajac stan faktyczny
oparl sie na zeznaniach §wiadkow P. K., a przede wszystkim P. D.. Swiadkowie ci zgodnie (P. K. poprzez potwierdzenie
okoliczno$ci zawartych w notatce urzedowej) opisali przebieg wydarzen wskazujac na fakt spozywania alkoholu przez
T. K. (1) jako bezposrednia przyczyne podjetej przez nich interwencji. Wskazani swiadkowie to funkcjonariusze
policji. Pehili stuzbe i nalezycie wykonujac swoje obowigzki interweniowali, gdy stwierdzili fakt popeklienia przez
obwinionego wykroczenia. Nie bylo innej przyczyny ich dzialania, lecz stanowilo ja wylacznie zaobserwowane
naruszenie przepisOw prawa. Zgodnie zeznali na czym ono polegalo i jak zachowywal sie obwiniony. Zeznania tych
Swiadkow stanowig obiektywna relacje zaobserwowanego przebiegu wydarzen, nie zawieraja zadnych sprzecznos$ci
i tworza jednolita calo$é. Zostaly rowniez udokumentowane w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio po
zdarzeniu. Precyzyjnie okresla ona marke spozywanego przez obwinionego piwa, jego pojemno$¢ i naczynie (butelka),
w ktoérym sie znajdowalo.

Z tych wzgledéw sa dla Sadu wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Swiadkowie M. C., A. M. i P. S., to znajomi obwinionego, ktérzy wspdlnie z nim bawili sie tej nocy we W.. Przyznali
jednak w swych zeznaniach, ze policjanci nie podjeli interwencji wobec wszystkich osob, w otoczeniu ktérych
przebywal obwiniony, lecz skierowali sie bezposrednio do T. K. (1). Jego przeszukali i wylegitymowali. Wprawdzie
Swiadkowie ci nie wiedzieli z jakich powodéw podjeto przeciwko obwinionemu takie dzialania, lecz okoliczno$¢ ta
wynika z zeznan funkcjonariuszy policji. Takze T. K. (2) potwierdzil, Ze policjanci w czasie interwencji zarzucali mu
spozywanie alkoholu w miejscu do tego nieprzeznaczonym i z tego powodu zaproponowali przyjecie mandatu karnego.

Zachowaniem swoim obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 43 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2a ustawy o
wychowaniu w trzezwosci. Spozywal bowiem alkohol w postaci piwa w miejscu objetym zakazem spozywania napoi
alkoholowych (podworze, przy ulicy (...)), a odrzucajac butelke na widok nadchodzacych funkcjonariuszy Policji,
zanieczy$cil miejsce publiczne.

Nagminnos$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce, czas jego popeklienia oraz rodzaj naruszonych
elementarnych zasad wspétzycia spotecznego to okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionemu

kare grzywny.

Jest ona wspdlmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie
celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyZnie spolecznego
jej oddzialywania. Uzmyslowi réwniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania. Sad nie widzial mozliwo$ci
orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia kary, badZ poprzestania na
zastosowaniu wobec obwinionego $rodkow oddzialywania wychowawczego. T. K. (1) nie wyrazil bowiem jakiejkolwiek
skruchy i w centrum miasta , w otoczeniu wielu innych oséb, demonstracyjnie spozywat alkohol.

Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac¢ w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Sad wyraza jednoczesnie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje
zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumieé T. K. (1) niewlasciwo$¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 627 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



